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Résumé 
 

De nombreux Canadiens craignent de se retrouver en manque d’argent et ont l’impression que 
leur situation financière est fragile (ACFC, 2022). L’établissement d’un budget est crucial pour 
de nombreux Canadiens, car des études montrent que la budgétisation aide les gens à gérer 
les contraintes monétaires et à atteindre leurs objectifs financiers (Kan et al., 2015). Malgré les 
nombreux outils de budgétisation et gabarits de budget mis à la disposition des Canadiens, 
nous nous concentrerons dans ce rapport sur le Planificateur budgétaire interactif de l’Agence 
de la consommation en matière financière du Canada (ACFC), un outil numérique qui aide les 
Canadiens à mieux gérer leurs objectifs financiers. Le présent rapport vise à fournir un bilan du 
Planificateur budgétaire et à définir les éléments clés à prendre en compte pour son 
développement, son optimisation et son amélioration futurs.  

Nous avons réalisé le bilan et l’analyse en utilisant une approche en deux phases. 
Premièrement, nous avons recueilli et analysé des données secondaires, notamment au moyen 
d’une revue de la littérature, d’une analyse comparative, d’une interrogation au passage de 
l’ACFC et d’une analyse des indicateurs de rendement clés (IRC).  

• Revue de la littérature : La revue de la littérature nous donne un aperçu des 
recherches existantes sur la prise de décisions financières, les comportements en 
matière de budgétisation et la distinction entre l’établissement d’un budget et le suivi 
budgétaire. Des études ont révélé qu’il existe une distinction d’ordre comportemental 
entre l’établissement d’un budget et le suivi budgétaire. Les consommateurs peuvent 
vouloir être financièrement responsables et établir un budget, mais il existe souvent un 
fossé entre l’intention et l’action qui les empêche de respecter leurs objectifs 
budgétaires. Les résultats de la revue de la littérature ont permis de comprendre 
pourquoi les budgets fonctionnent et pourquoi le suivi budgétaire est important pour de 
nombreux utilisateurs. 
 

• Analyse comparative : Nous avons identifié les attributs et les fonctionnalités uniques 
du Planificateur budgétaire de l’ACFC, après avoir comparé 12 outils de budgétisation 
en ligne différents selon 38 caractéristiques différentes. Parmi les principaux atouts du 
Planificateur budgétaire de l’ACFC, mentionnons un niveau élevé de personnalisation et 
un sommaire visuel très détaillé et interactif de l’état du budget de l’utilisateur sur la 
page des résultats budgétaires. L’une des faiblesses du Planificateur budgétaire de 
l’ACFC, par rapport à d’autres solutions, est qu’il ne suscite peut-être pas le degré de 
« fidélisation » souhaité, c’est-à-dire que sa conception n’encourage peut-être pas 
suffisamment les utilisateurs à continuer à se servir de l’outil pour faciliter le suivi 
budgétaire. Un résumé détaillé de l’analyse comparative se trouve à la page 17. 
 

• Interrogation au passage : Notre analyse des données de l’interrogation au passage 
2020 de l’ACFC a révélé que la plupart des participants à l’enquête ont trouvé l’outil 
facile à utiliser et utile pour atteindre leurs objectifs financiers. Cependant, pour les 
personnes dont les principaux objectifs étaient d’établir un nouveau budget, de 
rembourser des dettes ou de se fixer des objectifs d’épargne, une grande proportion a 
déclaré ne pas être entièrement convaincue de l’utilité du Planificateur budgétaire. 
 

• Analyse des indicateurs de rendement clés : À la fin de la première phase, nous 
avons établi une liste d’indicateurs de rendement clés (IRC) pour faire le bilan des 



 
 
 
 

5  

 

 

performances du Planificateur budgétaire au fil du temps. Notre liste comprend deux 
types de IRC : (a) les IRC existants et nouveaux de l’ACFC qui mesurent le niveau de 
notoriété, l’utilisation et la convivialité de l’outil, et (b) les IRC liés à la preuve du 
changement de comportement. Veuillez consulter la Figure 6 pour la liste complète des 
indicateurs de rendement clés. 

  

Dans la deuxième phase, nous avons recueilli des données primaires par le biais d’entrevues 
auprès d’utilisateurs, d’une enquête en ligne et d’une expérimentation (enquête sur les 
perceptions et expérimentation de l’outil) afin de comprendre comment les personnes 
perçoivent les différents aspects du Planificateur budgétaire et quels aspects de l’outil sont 
importants pour les Canadiens. En outre, nous avons recueilli les commentaires de l’équipe de 
projet de l’ACFC qui avait participé au déploiement et à la diffusion de l’outil pour vérifier les 
résultats de notre étude. 

• Entrevues auprès d’utilisateurs : À partir des informations recueillies lors de 16 
entrevues réalisées auprès d’utilisateurs, nous avons créé des cartes de parcours qui 
illustrent les différentes voies qu’un utilisateur peut emprunter lorsqu’il utilise le 
Planificateur budgétaire et nous avons identifié certains obstacles potentiels à une 
expérience utilisateur optimale. La grande majorité des personnes interrogées ont fait 
part de commentaires positifs, mais ont également signalé quelques points faibles qui 
ont eu une incidence sur leur expérience. L’un des points faibles est le manque de 
personnalisation : le Planificateur budgétaire propose un grand nombre de catégories 
possibles de revenus, d’épargnes et de dépenses, indépendamment des sélections 
faites par les utilisateurs en matière de données sociodémographiques et de situation 
personnelle au cours du processus de création du profil utilisateur. Le deuxième point 
faible signalé par les personnes interrogées est le manque d’options pour un suivi 
efficace, à l’exception de l’URL unique.  
 

• Enquête quantitative et expérimentation de l’outil : Ensuite, nous nous sommes 
associés à Canadian Viewpoint Services pour mener une enquête auprès d’un 
échantillon géographiquement représentatif de 1 500 Canadiens pour notre enquête sur 
les perceptions en matière de budgétisation et l’expérimentation de l’outil. L’enquête en 
ligne porte sur deux aspects : les perceptions et les convictions des gens à l’égard du 
Planificateur budgétaire et le comportement des Canadiens en matière de budgétisation 
(p. ex. type de budget, durée de la budgétisation, effort relatif au respect du budget, 
raisons de budgétiser, etc.) L’enquête sur les perceptions et l’expérimentation de l’outil 
ont permis de dégager plusieurs enseignements clés. (1) Les opinions sur le 
Planificateur budgétaire de l’ACFC sont positives, mais quelque peu incertaines. (2) Les 
perceptions à l’égard du Planificateur Budgétaire varient en fonction du contexte 
sociodémographique. (3) Les convictions les plus répandues à propos du Planificateur 
budgétaire sont cohérentes entre les différents groupes sociodémographiques. (4) Le 
« suivi des dépenses » constitue l’une des principales raisons pour lesquelles les 
participants établissent un budget. (5) Les personnes qui ont besoin du Planificateur 
budgétaire sont incertaines quant à son utilité, mais sont les plus susceptibles d’utiliser 
l’outil.  

  

En combinant les résultats de l’analyse ci-dessus et les discussions avec l’équipe de projet de 
l’ACFC, nous proposons quatre séries de recommandations. 
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Recommandations :  

1) L’ACFC devrait conserver le Planificateur budgétaire, le peaufiner, le consolider et le 
développer, tout en réfléchissant à son objectif ultime. L’analyse des données recueillies 
dans le cadre de l’interrogation au passage de l’ACFC, de nos entrevues qualitatives 
auprès d’utilisateurs et de notre enquête sur les perceptions permet de conclure que le 
Planificateur budgétaire est relativement convivial et peut potentiellement avoir une 
incidence sur les comportements en matière de budgétisation. L’analyse comparative 
montre également que le Planificateur budgétaire de l’ACFC présente un net avantage 
par rapport aux autres outils. Toutefois, certaines fonctionnalités peuvent être encore 
améliorées afin d’optimiser l’expérience de l’utilisateur. Nous résumons ces 
améliorations en trois groupes : peaufinage, personnalisation et favoriser la fidélisation. 
Voir la liste complète à la page 47. Une question importante à laquelle nous 
encourageons l’ACFC à réfléchir est de savoir quel devrait être l’objectif stratégique de 
son Planificateur budgétaire. L’une des possibilités est de positionner le Planificateur 
budgétaire de l’ACFC comme une « passerelle » ou un « tremplin » pour les personnes 
qui ne budgétisent pas vers un système de gestion financière plus efficace et plus 
prudent. Au lieu d’essayer de rendre l’outil actuel plus « accrocheur », une stratégie 
alternative pour l’ACFC pourrait consister à ne pas nécessairement chercher à accroître 
l’utilisation (ou l’usage répété) de l’outil, mais à mettre les Canadiens sur la voie de la 
budgétisation et donc d’une prise de décision plus prudente en matière financière.  

2) L’ACFC devrait promouvoir davantage les habitudes bénéfiques en matière de 
budgétisation, modifier la façon dont les utilisateurs peuvent revenir au Planificateur 
budgétaire, et insérer des messages incitatifs sur le plan comportemental dans le 
processus de création et de suivi du budget. Les personnes interrogées dans le cadre 
de notre enquête sur les perceptions et expérimentation de l’outil ont indiqué que le suivi 
des dépenses constituait l’une des principales raisons d’établir un budget, mais la 
capacité insuffisante du Planificateur budgétaire en matière de fidélisation pourrait 
empêcher les consommateurs d’utiliser l’outil pour atteindre leurs objectifs de suivi du 
budget et des dépenses.  

3) L’ACFC devrait repérer les informations superflues, les éviter et simplifier le processus 
de création du profil utilisateur.  

4) L’ACFC peut accroître la notoriété du Planificateur budgétaire auprès du public, en 
établissant un partenariat avec les principales institutions bancaires et caisses 
populaires canadiennes, de façon à promouvoir l’utilisation du Planificateur budgétaire.  

Le rapport est organisé en cinq parties. Tout d’abord, nous donnons un aperçu du niveau de 
bien-être financier au Canada et nous présentons notre méthodologie de recherche. Ensuite, 
nous présentons la carte du parcours de l’utilisateur pour documenter les processus étape par 
étape du point de vue de l’utilisateur. Troisièmement, nous incluons dans notre analyse 
contextuelle les résultats de la revue de la littérature, de l’analyse comparative, de l’analyse de 
l’interrogation au passage de l’ACFC, des entrevues auprès d’utilisateurs et de l’analyse des 
indicateurs de rendement clés. Quatrièmement, nous présenterons les résultats de l’enquête 
sur les perceptions et de l’expérimentation de l’outil, ainsi que les principaux enseignements 
tirés de cette enquête. Enfin, à la lumière des résultats de notre étude et de celle des équipes 
de projet de l’ACFC, nous proposons une série de recommandations, ainsi que des pistes de 
discussion, pour aider l’ACFC à réfléchir à l’avenir du Planificateur budgétaire.  
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1. Introduction  

 

Le présent rapport est une analyse de l’outil interactif de budgétisation pour les consommateurs 

de l’Agence de la consommation en matière financière du Canada (ACFC) – le Planificateur 

budgétaire de l’ACFC. L’analyse du Planificateur budgétaire a été effectuée par Behavioural 

Economics in Action à Rotman (BEAR), un centre de recherche situé à l’École de gestion 

Rotman de l’Université de Toronto. 

En novembre 2019, l’ACFC a lancé son Planificateur budgétaire, une version remaniée de sa 

Calculatrice budgétaire, avec des fonctionnalités supplémentaires conçues pour renforcer les 

connaissances, les compétences et la confiance des consommateurs dans leurs décisions 

financières. Sous sa forme actuelle, le Planificateur budgétaire utilise des aspects de 

« l’introspection comportementale », tels que la ludification, la personnalisation des budgets, 

des conseils et des recommandations, dans le but d’améliorer l’interface utilisateur et stimuler 

l’engagement des consommateurs.  

En juillet 2020, l’ACFC a organisé une rencontre avec BEAR pour discuter d’un bilan approfondi 

des attributs et du rendement du Planificateur budgétaire, afin de déterminer si le Planificateur 

budgétaire atteint les résultats escomptés et d’identifier les possibilités d’amélioration. Le 

rapport suivant, rédigé par les membres du personnel de BEAR, comprend la méthodologie que 

nous avons utilisé pour faire le bilan, un aperçu de nos activités de recherche et les résultats 

obtenus, les conclusions de cette étude et des recommandations pour l’avenir à court et à long 

terme du Planificateur budgétaire de l’ACFC. 

 

1.1 Bien-être financier et planification budgétaire au Canada 

 

L’Enquête sur les capacités financières de 2019 et l’Enquête sur le bien-être financier de 2018 

de l’ACFC ont fait ressortir plusieurs chiffres clés concernant le niveau de bien-être financier au 

Canada : 

• Le fardeau de la dette du Canada a augmenté – « La dette des ménages canadiens 

représentait 177 % du revenu disponible en 2019, contre 168 % en 2018 », 73,2 % des 

Canadiens déclarant une certaine forme d’endettement et 31 % estimant avoir trop de 

dettes.  

• Le stress financier s’est également intensifié – 36 % des Canadiens « ont indiqué qu’ils 

avaient du mal à gérer leurs finances au quotidien ou à payer leurs factures », 8 % d’entre 

eux déclarant qu’ils « prennent du retard dans le paiement de leurs factures et autres 

engagements financiers » (contre 2 % en 2014).  

• Les résultats de l’Enquête sur le bien-être financier au Canada (2019) ont révélé que les 

comportements, et non les facteurs économiques, jouaient le plus grand rôle dans la 

détermination du bien-être financier – 23 % du bien-être financier d’un participant était en 

corrélation avec son comportement en matière de gestion financière (comme l’établissement 
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d’un budget), tandis que 19 % était en corrélation avec des facteurs économiques (comme 

son revenu).  

 

L’enquête de l’ACFC indique également l’utilité potentielle d’un planificateur budgétaire 

numérique accessible pour les Canadiens. Dans presque tous les aspects de la gestion 

financière (rembourser les dettes et les hypothèques, dépenser dans les limites des entrées 

d’argent mensuelles et éviter de trop emprunter), les Canadiens qui ont budgétisé ont mieux 

géré leur argent que ceux qui n’ont pas établi de budget, même s’ils étaient soumis à des 

contraintes similaires. Lorsqu’on leur a présenté différents systèmes de budgétisation, on a 

constaté que la méthode numérique était la plus efficace – « Les Canadiens qui utilisent 

activement les outils numériques pour établir leur budget (par rapport aux autres méthodes) 

sont parmi les plus susceptibles de ne pas avoir de retard dans le paiement de leurs factures et 

de gérer efficacement leur trésorerie mensuelle ». 

La littérature évaluée par les pairs souligne également les avantages de la budgétisation pour 

les consommateurs. Dans leur article de 2015 intitulé « How Budgeting Helps Consumers 

Achieve Financial Goals », Christina Kan, John Lynch et Philip Fernbach constatent que la 

budgétisation, dans son ensemble, aide les consommateurs à résoudre un problème financier 

majeur : les dépenses excessives. Les auteurs constatent également que « l’établissement d’un 

budget réduit l’ambiguïté entourant ce que l’on peut ou ne peut pas se permettre et clarifie les 

objectifs financiers » et que, globalement, « l’établissement d’un budget aide les gens à gérer 

les contraintes monétaires et à atteindre leurs objectifs financiers ». 

En outre, alors que nos recherches ultérieures établissent une distinction entre l’établissement 

d’un budget (ou la budgétisation) et le suivi budgétaire (la surveillance continue d’un budget), 

selon Kan et al. (2015), l’établissement d’un budget et le suivi budgétaire ont tous deux leurs 

mérites – « L’établissement d’un budget clarifie les objectifs financiers, tandis que le suivi 

budgétaire limite les tentations en intensifiant la douleur de payer ». Kan, Lynch et Fernbach 

(2015) traitent également de l’importance de la budgétisation dans leur article « Squeezed: 

Coping with Constraint through Efficiency and Prioritization ». Les chercheurs ont constaté que 

les personnes qui budgétisent, dans leur ensemble, sont capables de planifier et de résister aux 

impulsions comportementales avec plus de succès que les personnes qui ne budgétisent pas – 

lorsqu’elles sont confrontées à des limites financières, les personnes qui établissent un budget 

adaptent leurs habitudes de dépense de manière efficace et sont plus à même de gérer les 

dépenses excessives et les achats impulsifs.  
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1.2 Objectifs et méthodologie de recherche 

 

Notre bilan du Planificateur budgétaire de l’ACFC avait cinq objectifs principaux : 

1) Évaluer la satisfaction des utilisateurs à l’égard du Planificateur budgétaire – comment 

les utilisateurs perçoivent-ils son utilité et son applicabilité? 

2) Évaluer l’incidence du Planificateur budgétaire sur les comportements durables en 

matière de budgétisation – l’utilisation du Planificateur entraîne-t-elle des changements 

notables et/ou quantifiables dans les choix budgétaires de l’utilisateur? 

3) Développer des indicateurs de rendement clés (IRC) supplémentaires qui pourraient 

mieux évaluer le niveau de notoriété du Planificateur budgétaire, son utilisation et les 

changements de comportement qui en découlent.  

4) Comparer le Planificateur budgétaire de l’ACFC à des outils en ligne similaires et 

évaluer si l’ACFC est la mieux placée pour développer et tenir à jour un outil de cette 

nature.  

5) Identifier les principaux éléments à prendre en compte pour les futures initiatives de 

développement, d’optimisation et d’amélioration, grâce à l’intégration des données tirées 

de l’introspection comportementale et de l’expérimentation.  

Pour atteindre ces objectifs, nous avons adopté une approche en deux phases. Les phases 1 et 

2 ont nécessité de recourir à une approche multiméthodes pour intégrer les données existantes 

concernant le Planificateur budgétaire de l’ACFC et les comportements des utilisateurs en 

matière de budgétisation d’une manière générale. 

 

 

Phase 1 : Analyse des données secondaires  

L’objectif de la première phase était d’acquérir une compréhension de base de la littérature 

existante sur le comportement en matière de budgétisation, de contextualiser l’outil parmi 

d’autres outils similaires actuels, tant au niveau national qu’international, et de comprendre les 

perceptions des utilisateurs actuels du Planificateur budgétaire. Les résultats de la Phase 1 

nous permettront de faire le bilan des forces et des faiblesses du Planificateur budgétaire.  

 

Méthode 
 

Objectif Processus 

 
Revue de la littérature 

 
Passer en revue les 
recherches universitaires 
pertinentes, afin de dégager 
des pratiques et des 
comportements actuels en 
matière de budgétisation. 
 

 
Recherche de publications 
sur l’introspection 
comportementale, 
notamment des livres, des 
articles de revues 
spécialisées, des livres 
blancs et des rapports 
d’études. 



 
 
 
 

10  

 

 

 
Analyse comparative  

 
Comparer le Planificateur 
budgétaire de l’ACFC à 
d’autres outils de 
budgétisation bien connus 
des consommateurs, ce qui 
nous a permis d’identifier les 
attributs uniques du 
Planificateur budgétaire de 
l’ACFC et les caractéristiques 
qui se retrouvaient dans tous 
les outils populaires. 
 

 
Comparaison du Planificateur 
budgétaire de l’ACFC avec 
12 autres outils de 
planification budgétaire en 
ligne, selon 
38 caractéristiques 
différentes. Création d’une 
feuille de calcul comparant la 
présence et l’absence de ces 
caractéristiques pour chaque 
outil. 

 
Analyse des données de 
l’interrogation au passage de 
l’ACFC  

 
Analyser les données de 
l’interrogation au passage sur 
le Planificateur budgétaire de 
2019 et 2020 de l’ACFC, afin 
de comprendre les attitudes 
actuelles des utilisateurs à 
l’égard de l’outil.  
 

 
Production de tableaux 
croisés à partir des données 
du sondage, qui ont permis 
de dégager les perceptions 
des utilisateurs et leur objectif 
principal lors de l’utilisation 
du Planificateur budgétaire. 

 
Analyse des indicateurs de 
rendement clés  

 
Créer une liste d’indicateurs 
de rendement clés (IRC) pour 
mieux faire le bilan du 
rendement du Planificateur 
budgétaire de l’ACFC par 
rapport aux objectifs initiaux 
fixés par l’ACFC.  

 
Nous avons élaboré deux 
listes distinctes d’indicateurs 
de rendement clés, en nous 
appuyant sur les indicateurs 
préexistants de l’ACFC et en 
en créant de nouveaux en 
nous basant sur notre revue 
de la littérature.  

 

 

 

Phase 2 : Collecte et analyse de données primaires 

Après avoir terminé la Phase 1, nous avions encore plusieurs questions sans réponse. L’objectif 

de la Phase 2 était de recueillir des données primaires au moyen d’un sondage en ligne et de 

faire le bilan de la perception qu’ont les gens du Planificateur budgétaire de l’ACFC, en fonction 

des données sociodémographiques de l’utilisateur et de son comportement antérieur en matière 

de budgétisation. Les constatations de la Phase 2 nous permettront de comprendre comment 

les personnes perçoivent les différents aspects du Planificateur budgétaire, et quels aspects du 

Planificateur budgétaire sont importants pour les Canadiens. 

Outre les entrevues auprès d’utilisateurs et l’enquête sur les perceptions et l’expérimentation de 

l’outil, nous avons également recueilli les commentaires de l’équipe de projet de l’ACFC. Il 

s’agissait de membres du personnel de l’ACFC qui ont participé au projet dès son lancement, 
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ainsi que d’autres personnes qui ont participé au déploiement et à la diffusion de l’outil. Les 

commentaires ont été recueillis avant nos propres activités de collecte de données. Les 

chercheurs qui ont recueilli et interprété les données primaires (comme décrit ci-dessous) 

n’avaient pas pris connaissance de ces commentaires, de manière à garantir que la collecte et 

l’interprétation des données ne soient pas faussées. Nous avons réexaminé ces commentaires 

lors de la préparation du présent rapport, et nous avons constaté qu’ils étaient très cohérents 

avec ce que nous avons découvert en menant nos propres recherches. 

 

Méthode 
 

Objectif Processus 

 
Entrevues auprès 
d’utilisateurs 

 
Réaliser des entrevues 
auprès de Canadiens, tous à 
différents stades de leur vie 
et de leur parcours financier, 
afin de recueillir des données 
qualitatives sur leur première 
expérience avec le 
Planificateur budgétaire et 
d’obtenir des commentaires 
spécifiques qui ne sont pas 
disponibles dans les données 
de l’interrogation au passage. 

 
Entrevues en ligne avec 
16 Canadiens (8 hommes, 
8 femmes), appartenant à 
quatre tranches d’âge 
différentes (20-29, 30-39, 40-
49 et 50-65). Les personnes 
interrogées étaient libres de 
parcourir l’outil et d’exprimer 
leurs opinions et ont 
également été invitées à 
répondre à une série de 
questions ouvertes. 

 
Enquête sur les perceptions 
et expérimentation de l’outil  

 
Élaborer et administrer un 
sondage sur les perceptions 
en matière de budgétisation, 
afin de mieux faire le bilan 
des points de vue des 
Canadiens sur le 
Planificateur budgétaire. 

 
Élaboration d’un sondage de 
15 minutes et partenariat 
avec Canadian Viewpoint 
Services pour distribuer le 
sondage à un échantillon 
géographiquement 
représentatif de 1 500 
Canadiens. 
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2. Carte de parcours de l’utilisateur du 

Planificateur budgétaire 

 

La carte de parcours détaille de façon exhaustive les différentes voies qu’un utilisateur peut 

emprunter lorsqu’il utilise le Planificateur budgétaire de l’ACFC. La carte se divise en quatre 

grandes étapes : (1) processus de création du profil utilisateur dans le Planificateur budgétaire 

de l’ACFC; (2) saisie des données financières; (3) examen des résultats du budget; (4) 

présentation des prochaines étapes. Le fractionnement de ces étapes principales nous permet 

d’identifier les points faibles pouvant nuire à l’utilité et à la convivialité du Planificateur 

budgétaire, lesquels sont détaillés ci-dessous. 

Figure 1. Carte de parcours de l’utilisateur du Planificateur budgétaire 

 

 

 

Étape 1 : Processus de création du profil utilisateur – Les utilisateurs commencent par 

ouvrir le lien du Planificateur budgétaire, où ils ont la possibilité de parcourir les principales 

fonctions de l’outil ou de passer directement aux questions de création du profil utilisateur. 

Étape 2 : Saisie des données financières – La majeure partie de la tâche du Planificateur 

budgétaire s’effectue directement après les questions de création du profil utilisateur, où les 

utilisateurs sont invités à saisir leurs données financières personnelles dans trois catégories : 

revenus, épargnes et dépenses. L’utilisateur doit décider si une catégorie est pertinente ou non 
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pour son mode de vie et s’il doit entrer des chiffres exacts basés sur ses finances personnelles 

ou estimer approximativement les montants à inscrire dans les catégories. En fonction des 

données saisies, l’outil fournit des valeurs de référence basées sur la moyenne canadienne. 

Étape 3 : Examen des résultats du budget – Une fois leurs saisies terminées, les utilisateurs 

sont invités à sauvegarder leur budget, puis à examiner les résultats. Vous trouverez sur cette 

page la liste de leurs entrées et sorties d’argent, la ventilation de leurs dépenses par section et 

la comparaison globale avec le Canadien moyen. Les utilisateurs ont également la possibilité de 

modifier le « total affiché » pour une période différente, de sorte que leurs résultats peuvent être 

présentés sur une base hebdomadaire, bihebdomadaire, mensuelle ou annuelle.  

Étape 4 : Présentation des prochaines étapes – Les utilisateurs se voient proposer des 

« prochaines étapes » en fonction du budget qu’ils ont créé. Ces étapes peuvent inclure des 

suggestions, comme se fixer un objectif d’épargne, mettre en place un fonds d’urgence ou 

commencer à planifier sa retraite. Les utilisateurs reçoivent également des « badges » en 

fonction de leurs actions de la configuration du Planificateur budgétaire (ces badges peuvent 

être partagés sur les médias sociaux). Les utilisateurs reçoivent également un lien Web unique 

qui leur permet de revenir à leur budget créé en ligne. 

En outre, plusieurs obstacles potentiels à une expérience utilisateur optimale ont été identifiés. 

Ces obstacles ont mis en évidence des « sujets de préoccupation », c’est-à-dire des aspects 

qui pourraient frustrer les utilisateurs ou les dissuader d’utiliser pleinement les capacités de 

l’outil. Les deux obstacles pertinents sont : 1) manque de personnalisation (obstacle no4) : le 

Planificateur budgétaire propose actuellement un grand nombre de catégories possibles de 

revenus, d’épargnes et de dépenses, indépendamment des sélections faites par les utilisateurs 

en matière de données sociodémographiques et de situation personnelle au cours du 

processus de création du profil utilisateur. Par conséquent, les utilisateurs doivent passer par le 

processus fastidieux de déterminer individuellement quelle catégorie est adaptée à leur 

situation financière. 2) Désintérêt pour un retour au budget établi (obstacle n°8) : L’URL unique 

proposée aux utilisateurs (comme moyen de revenir à leur budget en ligne) est souvent ignorée 

ou oubliée, ce qui complique inutilement la capacité de l’utilisateur à vérifier/suivre son budget. 

La version qui est proposée, une feuille de calcul téléchargeable, est mal formatée et ne 

possède pas les attributs positifs du planificateur en ligne (comme les graphiques visuels ou les 

liens externes vers d’autres outils de l’ACFC). Tout cela indique que, même si la feuille de 

calcul téléchargeable contient une liste de suggestions pour le suivi budgétaire, a) elle n’est pas 

souvent téléchargée, et b) si elle est téléchargée, elle n’est pas sauvegardée avec un nom de 

fichier facile à retrouver et dans un emplacement dédié, généralement perdue dans une 

multitude de fichiers divers dans le dossier « téléchargements ». Plus généralement, le fardeau 

cognitif qui pèse sur un utilisateur dont les capacités d’attention et d’organisation sont limitées 

peut être relativement élevé. Par conséquent, les utilisateurs risquent de ne pas revenir, ce qui 

nuit au processus de suivi budgétaire.  

Bien que les huit obstacles puissent tous nuire à l’expérience de l’utilisateur, nous avons 

sélectionné ces deux aspects en raison de leur pertinence par rapport aux résultats que nous 

avons tirés des données primaires et secondaires. Nous verrons plus loin comment les 

participants à notre enquête souhaitent un suivi facile des dépenses – ces deux obstacles à une 

expérience utilisateur optimale rendent plus difficile la saisie facile et précise des données 
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financières d’un utilisateur, puis le retour rapide pour comparer son budget à ses habitudes de 

dépenses récentes. 
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3. Analyse contextuelle 

3.1 Revue de la littérature 

 

Dans le cadre de l’analyse contextuelle, nous avons d’abord effectué une revue complète de la 

littérature. Nous avons passé en revue les articles évalués par les pairs, dans les domaines de 

la planification financière, de la budgétisation et de la prise de décisions financières. Nous 

avons choisi des publications provenant de rapports et de revues spécialisées évaluées par des 

pairs. Ce processus nous a permis d’obtenir des réponses de spécialistes à des questions clés, 

comme « comment et pourquoi les consommateurs établissent-ils un budget? » et « quels 

comportements semblent être les plus et les moins efficaces en matière de budgétisation? ». 

Lors de la revue de la littérature, un article portant sur les revues de la littérature pour la 

recherche en commerce a été utilisé comme point de référence (voir Snyder, 2019). Nous 

avons écarté tout risque de parti pris pouvant influencer la revue de la littérature, en nous 

concentrant sur les comportements observés dans le cadre d’interventions. En examinant les 

recherches qui privilégient la méthode « montrer, ne pas dire », nous avons été en mesure de 

mieux comprendre les comportements en matière de gestion financière, plutôt que de nous 

baser sur des données fournies par les intéressés, qui peuvent être faussées (en particulier 

pour un sujet sensible comme la budgétisation et d’autres décisions financières). À la fin de la 

revue de la littérature, nous avons dégagé trois constatations clés appuyées par la recherche : 

 

Point d’intérêt no1 – Les habitudes en matière de budgétisation sont influencées par le 

bien-être financier.  

S’il est fréquent que les gens budgétisent, quelle que soit leur situation financière, il existe des 

différences de comportement importantes entre les personnes jouissant d’une bonne santé 

financière et celles dont la santé financière est mauvaise. Plus la situation financière d’un 

consommateur est bonne, plus il est susceptible de vérifier régulièrement son budget, tandis 

que les consommateurs dont la situation financière est mauvaise sont moins susceptibles de 

vérifier leur budget (Zhang et al., 2020).  

Puisqu’il existe une corrélation entre le bien-être financier et le comportement en matière de 

budgétisation, nous allons examiner, à l’aide de données primaires, s’il existe une relation entre 

la situation financière d’une personne et sa perception du Planificateur budgétaire. 

 

Point d’intérêt no2 – Il existe une distinction comportementale entre l’établissement d’un 

budget et le suivi budgétaire.   

Les consommateurs peuvent vouloir être financièrement responsables et établir un budget, 

mais il existe souvent un fossé entre l’intention et l’action qui les empêche de respecter leurs 

objectifs budgétaires (Soman Vinoo et Ly, 2015). Les études menées dans le domaine des 

mentalités suggèrent que les consommateurs pourraient adopter l’une des deux mentalités 

suivantes (voir Tu et Soman, 2014 et Gollwitzer, Heckhausen et Steller, 1990). Avant d’agir (par 
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exemple, lorsqu’un consommateur envisage d’acheter), les consommateurs sont dans un état 

d’esprit délibératif, caractérisé par le fait qu’ils pèsent le pour et le contre des tâches, tandis que 

lorsqu’ils sont en mode d’action (par exemple, lorsqu’ils sont dans un magasin), ils sont dans un 

état d’esprit de mise en œuvre, caractérisé par une orientation vers l’action et une tendance à 

se comporter dans le but d’accomplir les tâches. Dans l’état d’esprit délibératif, les 

consommateurs posent généralement des questions du type « quoi et pourquoi » (stratégiques 

et abstraites), tandis que dans l’état d’esprit de mise en œuvre, ils cherchent des réponses aux 

questions du type « comment » (concrètes). Dans le domaine de la budgétisation, une fois que 

les objectifs budgétaires ont été formulés, les consommateurs passent d’un état d’esprit 

délibératif à un état d’esprit de mise en œuvre, où ils recherchent des outils et des méthodes 

pour les aider à accomplir la tâche de budgétisation.  

Des études ont également révélé qu’il existe une distinction comportementale entre 

l’établissement d’un budget et le suivi budgétaire. L’établissement d’un budget (en attribuant 

des limites de dépenses à des catégories, par exemple) n’a pas permis de réduire les dépenses 

excessives. Au contraire, c’est le suivi budgétaire (vérification constante des dépenses en 

fonction des catégories et des objectifs budgétaires) qui a eu une incidence beaucoup plus 

importante sur l’arrêt des dépenses excessives inconsidérées (Kan et al., 2015). Il convient de 

noter que dans des études antérieures, l’établissement d’un budget s’accompagne 

généralement d’objectifs précis. La question se pose donc de savoir si ces résultats sont dus au 

processus de suivi seul, ou aux effets ajoutés de la spécificité des objectifs. Dans un autre ordre 

d’idées, Soman (2001) a démontré que le suivi des dépenses passées diminue les dépenses, 

même si aucun objectif d’épargne spécifique n’a été fixé, ce qui suggère que le simple fait de 

faire un suivi de ses dépenses peut accroître la vigilance et réduire les dépenses excessives. 

 

Point d’intérêt no3 – En modifiant la manière dont les informations relatives au budget 

sont présentées dans les outils en ligne, on peut aider les consommateurs à épargner 

davantage.  

L’émergence d’outils de budgétisation en ligne a modifié la façon dont les consommateurs 

perçoivent leurs finances – des études indiquent que le fait de pouvoir facilement accéder à des 

données financières par le biais d’un planificateur en ligne peut en fait nuire au respect du 

budget et « donner lieu à une augmentation des dépenses » (Ghosh et Huang, 2020).  

Afin de corriger ce comportement, les outils de budgétisation en ligne peuvent être des 

« incitatifs comportementaux » pour inciter à la budgétisation, par exemple en encourageant 

des périodes de budgétisation plus courtes (par exemple en incitant à budgétiser sur une base 

« hebdomadaire » plutôt que « mensuelle »). Cette étude laisse entrevoir la possibilité pour les 

planificateurs financiers d’introduire des « incitatifs comportementaux » tout au long du 

processus d’élaboration du budget, une suggestion que nous faisons plus loin dans notre 

rapport. 

 

Point d’intérêt no4 – La comptabilité mentale et la présence de postes de dépenses 

« Achats plaisir » dans le comportement en matière de budgétisation. 
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Un article important de Fernbach, Kan et Lynch décrit comment les budgets établis 

mentalement aident à réduire les comportements dysfonctionnels dans la planification des 

priorités, en créant un point de référence pour les dépenses et en incitant les gens à s’engager 

au préalable sur des niveaux de dépenses, atténuant ainsi la comptabilité mentale ambiguë 

(Fernbach, Kan et Lynch, 2015). Il s’agit là d’un constat très important, car il met en évidence 

les raisons fondamentales pour lesquelles les budgets fonctionnent, et pourquoi certains 

aspects (par exemple, le suivi budgétaire) peuvent être importants dans la budgétisation.  

En outre, lorsqu’on examine la littérature sur la comptabilité mentale, certains chercheurs 

soulignent la présence de postes de dépenses « Achats plaisir » (ou hédonistes) dans le 

comportement en matière de budgétisation. Même si le budget est correctement établi, les 

consommateurs peuvent se soustraire aux restrictions budgétaires en attribuant des dépenses 

vagues (par exemple, manger au restaurant peut être considéré à la fois comme de la 

« nourriture » et du « divertissement ») à des catégories budgétaires sous-utilisées. Cette 

pratique est appelée postes de dépenses « Achats plaisir » (voir Heath et Soll, 1996 et Cheema 

et Soman, 2006). Cette constatation souligne l’importance d’un suivi budgétaire adéquat. Dans 

les parties suivantes du rapport, nous explorerons plus en détail le processus de suivi 

budgétaire au travers d’études primaires. 

 

3.2 Analyse comparative 

 

Ensuite, nous avons réalisé une analyse comparative. Les objectifs de l’analyse comparative 

étaient de définir et de documenter les caractéristiques uniques et communes du Planificateur 

budgétaire de l’ACFC et d’autres outils de budgétisation en ligne comparables. En identifiant les 

différentes fonctionnalités offertes par le Planificateur budgétaire par rapport aux autres outils 

existants, nous avons pu faire le bilan des forces et faiblesses de ce dernier.  

Nous avons établi une liste principale de 12 outils de budgétisation en ligne différents, par le 
biais de recherches sur Internet et de sollicitations d’exemples. Afin que cette comparaison soit 
suffisamment large, nous avons analysé les outils de budgétisation proposés par différentes 
institutions. Il s’agit notamment d’organismes financiers gouvernementaux d’autres pays 
similaires à l’ACFC, tels que le Bureau de protection des consommateurs en matière financière 
[ou CFPB, Consumer Financial Protection Bureau] aux États-Unis, d’institutions financières 
telles que les banques, et d’outils de budgétisation commerciaux.  
 
Les outils de budgétisation ont été classés en trois catégories différentes en fonction de leurs 
fonctionnalités et de la plateforme par laquelle ils sont accessibles.  
 
 
1. Calculatrices dynamiques 

Nous avons désigné les outils de budgétisation comme des « calculatrices dynamiques » s’ils 

comportaient des fonctions dynamiques ou en temps réel intégrées à l’outil de budgétisation qui 

créaient une expérience interactive pour l’utilisateur. Les « fonctions dynamiques » font 

référence au contenu Web ou aux fonctions qui évoluent en fonction des données saisies par 

l’utilisateur – par exemple, une barre représentant la proportion de revenus ou de dépenses 
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d’un utilisateur qui change en fonction des chiffres saisis par l’utilisateur dans les champs 

désignés. Les outils de budgétisation que nous avons classés dans la catégorie des 

calculatrices dynamiques dans l’analyse comparative comprennent le Planificateur budgétaire 

de l’ACFC, le Calculateur de budget de la Financière Sun Life et l’outil de planification 

budgétaire du Money and Pensions Service du Royaume-Uni.     

Les principaux atouts des calculatrices dynamiques résident dans le haut niveau de 

personnalisation et d’interactivité qu’elles sont en mesure d’offrir tout au long de l’expérience 

utilisateur. En permettant aux utilisateurs de saisir les informations relatives aux revenus et aux 

dépenses dans les catégories souhaitées, des conseils plus précis pourraient être fournis à 

l’utilisateur. Par exemple, les calculatrices dynamiques comportaient souvent des repères 

visuels ou des fenêtres contextuelles donnant des suggestions sur la manière de calculer 

certains montants de revenus et de dépenses, ou fournissant des avertissements si les 

dépenses dépassent une certaine proportion des revenus. En outre, elles ont fourni des bilans 

hautement interactifs avec des interfaces visuelles attrayantes et des ventilations sous forme de 

graphiques, fournissant des informations détaillées sur la santé budgétaire d’un utilisateur.  

Cependant, le nombre de choix offerts par ces calculatrices dynamiques s’est également avéré 

constituer une faiblesse majeure parmi ces outils. Dans certains cas, le fait d’avoir un nombre 

écrasant d’options pouvait engendrer des difficultés d’utilisation et dissuader les utilisateurs de 

vouloir établir leur budget à l’aide de l’outil. En outre, de nombreuses calculatrices dynamiques 

manquaient de moyens efficaces pour assurer le suivi des budgets établis et leur consultation 

ultérieure. Les options les plus courantes proposées aux utilisateurs pour revenir à leur budget 

étaient soit de créer un compte sur le site Web et de se connecter ultérieurement, soit de 

recevoir un rappel par courriel avec une clé unique pour revenir au budget. Toutes ces options 

obligeraient l’utilisateur à passer par plusieurs étapes supplémentaires pour accéder à nouveau 

à son budget, ce qui rendrait difficile et fastidieux pour les utilisateurs de visualiser ou de mettre 

à jour rapidement leur budget établi.   

 

 

2. Pages Web statiques ou calculatrices statiques 

 

Nous avons désigné les outils de budgétisation comme des « pages Web statiques », ou des 

calculatrices statiques, s’ils fournissent un contenu Web statique à remplir par l’utilisateur. Cela 

signifie que l’utilisateur n’a qu’à accéder à la page Web, entrer les montants des revenus et des 

dépenses dans les champs prévus à cet effet et cliquer sur un bouton pour recevoir un 

sommaire des résultats. Les outils de budgétisation qui sont classés comme des pages Web 

statiques ne se mettent pas à jour en temps réel en fonction des données saisies par 

l’utilisateur. Les outils de budgétisation proposés par les institutions sous la forme de PDF à 

remplir sont également considérés comme des pages Web statiques, en raison de la nature 

statique de leur contenu. Les outils de budgétisation que nous avons classés dans la catégorie 

des pages Web statiques ou des calculatrices statiques dans l’analyse comparative 

comprennent la calculatrice de flux de trésorerie personnel de TD Canada, l’outil de suivi des 

dépenses (Spending Tracker) du Bureau de protection des consommateurs en matière 

financière des États-Unis et l’outil de planification financière mensuelle de Charles Schwab.  
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Le principal atout des calculatrices budgétaires statiques réside dans leur simplicité, car elles 

sont claires et extrêmement faciles à utiliser. Les calculatrices de budget statiques permettent 

aux utilisateurs de regrouper rapidement leurs revenus et leurs dépenses, et fournissent un 

aperçu très général de la situation budgétaire d’un individu, facilement compréhensible. Il y a 

très peu d’obstacles qui empêcheraient les utilisateurs d’utiliser les calculatrices de budget 

statiques, car elles nécessitent très peu de maîtrise technologique.  

 

Les principales faiblesses des calculatrices de budget statiques tiennent à leur utilisation limitée 

et au manque de détails qu’elles sont en mesure de fournir aux utilisateurs. Étant donné que ce 

sont des outils de type « universel », les calculatrices de budget statiques ne sont pas 

personnalisables et ne sont utiles qu’à court terme pour les personnes qui souhaitent obtenir 

une vue d’ensemble de leurs revenus et de leurs dépenses. Elles ne sont généralement pas 

utiles pour la planification à long terme, car cela implique généralement la nécessité que les 

utilisateurs entrent manuellement les montants des revenus et des dépenses sur plusieurs mois 

ou années. En outre, les calculatrices de budget statiques ne fournissent qu’un aperçu limité de 

la santé budgétaire d’un utilisateur, ne générant tout au plus qu’une ventilation graphique des 

dépenses et des revenus. Ces graphiques sont généralement générés sous forme d’images 

statiques avec lesquelles il est impossible d’interagir, contrairement aux résultats visuels 

produits par les calculatrices dynamiques, qui permettent souvent aux utilisateurs de modifier 

l’horizon temporel, d’afficher les effets des changements dans l’épargne ou les dépenses à 

l’aide de curseurs interactifs, ou d’afficher des ventilations plus détaillées des données relatives 

aux revenus et aux dépenses.  

 

 

3. Applications mobiles et outils automatisés de suivi des dépenses 

La dernière catégorie d’outils que nous avons identifiée regroupe les outils de budgétisation 

disponibles sous forme d’applications mobiles. L’une des principales caractéristiques de ces 

applications mobiles est leur capacité à s’intégrer aux comptes bancaires et de placement de 

l’utilisateur, afin de permettre un suivi en temps réel des dépenses. Les outils de budgétisation 

que nous avons classés dans la catégorie des applications mobiles ou des outils automatisés 

de suivi des dépenses comprennent l’application bancaire et budgétaire mobile de la Bank of 

America, Mint, Quicken, You Need a Budget (YNAB), EveryDollar et PocketGuard.  

 

Le principal atout des applications mobiles est qu’elles sont en mesure d’offrir une expérience 

hautement personnalisée grâce à leur capacité à s’intégrer aux comptes financiers des 

utilisateurs et à suivre automatiquement leurs dépenses. Par exemple, de nombreuses 

applications mobiles que nous avons examinées dans le cadre de l’analyse comparative 

comportaient des fonctions qui envoyaient des alertes sur les téléphones cellulaires des 

utilisateurs lorsque certains seuils de dépenses étaient franchis, donnant ainsi aux utilisateurs 

des informations en temps réel sur leur comportement en matière de dépenses, dans le but de 

les encourager à respecter les limites du budget. En outre, la fonction d’intégration automatique 

avec les comptes bancaires et de placement de l’utilisateur élimine la nécessité pour l’utilisateur 

d’effectuer des calculs pour les revenus ou les dépenses. De nombreuses applications mobiles 

ont également été en mesure de fournir des suggestions d’épargne, de budgétisation et de 
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placement très concrètes et personnalisées, basées sur les comptes et les antécédents 

financiers de l’utilisateur.  

 

L’une des faiblesses des applications mobiles est de ne pas disposer d’une interface à long 

terme ou de ne pas se concentrer sur des recommandations à long terme pour améliorer la 

santé budgétaire. La plupart des applications mobiles sont axées sur le suivi des dépenses à 

court terme ou sur une base mensuelle, étant donné que leur principal atout réside dans leur 

capacité à suivre les dépenses en temps réel. Par ailleurs, les fonctions plus avancées 

disponibles sur ces applications mobiles, telles que l’accès à des ressources personnalisées ou 

à des analyses plus approfondies, sont souvent bloquées par un verrou d’accès payant; en 

général, les utilisateurs ne peuvent pas profiter pleinement de l’outil à moins de payer un 

abonnement régulier. À l’inverse, toute application budgétaire tierce qui offre une 

personnalisation, compromet également la sécurité du compte bancaire de l’utilisateur. De 

même, toute application proposée par une banque sera limitée par le fait qu’elle ne peut lire que 

les informations contenues dans les comptes bancaires, et donc (à moins que l’utilisateur 

n’utilise exclusivement cette banque pour tous ses besoins) ne peut offrir qu’un aperçu limité 

des finances du consommateur. Plus généralement, chaque application présente des faiblesses 

et les choix conceptuels doivent donc toujours être guidés par une analyse des forces et 

faiblesses relatives. 

 

 

 

Forces et faiblesses du Planificateur budgétaire de l’ACFC  

 

L’analyse comparative nous a permis de constater que les principaux points forts du 

Planificateur budgétaire de l’ACFC, par rapport à d’autres outils de budgétisation, se trouvent 

dans sa page de résultats budgétaires (partie 3 du parcours de l’utilisateur du Planificateur 

budgétaire) et dans les bilans qui peuvent être générés à partir de cette page. Le Planificateur 

budgétaire de l’ACFC fournit un bilan visuel très détaillé et interactif de l’état actuel du budget 

de l’utilisateur, qui comprend des caractéristiques que l’on ne trouve pas dans d’autres outils de 

budgétisation. Il s’agit par exemple de fournir des choix permettant de basculer entre plusieurs 

options pour les horizons temporels du budget de l’utilisateur (par exemple, mensuel ou annuel) 

et de fournir un comparatif entre le budget établi et celui d’un « consommateur moyen ». Ces 

caractéristiques uniques permettent au Planificateur budgétaire de fournir aux consommateurs 

des informations plus complètes sur leur santé budgétaire actuelle que les autres outils de 

budgétisation. 

 

Le principal défaut du Planificateur budgétaire de l’ACFC par rapport à d’autres solutions, lequel 

a été mis en évidence par l’analyse comparative, tient à l’incapacité actuelle de l’outil à garantir 

la possibilité de consulter à nouveau les budgets établis au moyen de la plateforme. À l’heure 

actuelle, les consommateurs qui souhaitent consulter à nouveau un budget établi au moyen du 

Planificateur budgétaire de l’ACFC peuvent le faire soit en créant une version Excel imprimable 

de leur budget et en l’actualisant manuellement, soit en générant une clé unique qui peut être 

saisie dans l’outil, soit en choisissant de recevoir des rappels par courriel. Ces options sont 

contraignantes pour l’utilisateur et dépendent de sa motivation à continuer à mettre à jour son 

budget et à en faire le suivi. Étant donné que l’une des conclusions de la revue de la littérature 
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est que le suivi budgétaire a une incidence plus importante sur l’amélioration de la prise de 

décisions financières et du bien-être financier que les autres étapes du processus de 

budgétisation, les fonctions visant à favoriser la fidélisation des utilisateurs qui sont 

actuellement disponibles dans le Planificateur budgétaire de l’ACFC pourraient ne pas produire 

le degré de fidélisation souhaité à l’égard de l’outil.  

 

Nous utilisons le terme « fidélisation » pour désigner la capacité d’un outil particulier à susciter 

un intérêt constant de la part de l’utilisateur final. La fidélisation se manifeste par des visites 

répétées et de multiples utilisations de l’outil sur une période donnée. Une définition courante 

de la fidélisation dans le domaine des applications en ligne est liée à la fréquence à laquelle les 

utilisateurs reviennent sur une application et effectuent une action. De manière plus formelle, la 

fidélisation « fait référence à l’application des concepts de fidélité ou de comportement de 

continuité à l’égard des sites Web ou des communautés virtuelles. Autrement dit, grâce à la 

fidélisation, un site Web peut inciter continuellement les utilisateurs à revenir sur le site – ce qui 

témoigne de l’attachement d’un individu au site – et prolonger le temps passé par les 

utilisateurs sur le site Web (Hsu et Tang, 2020) ». Cet engagement continu peut être dû à deux 

raisons principales (et peut-être à d’autres). Premièrement, la valeur de l’outil croît avec le 

nombre d’interactions (cela pourrait être dû au fait que l’utilisateur découvre de nouvelles 

fonctionnalités au fil du temps ou que le coût de la navigation dans l’outil diminue avec une 

exposition répétée). Ensuite, l’objectif principal du client qui utilise l’outil est de constater des 

changements dans les résultats au fil du temps (par exemple, un visiteur d’un site Web axé sur 

les compétences peut chercher à améliorer ses performances au fil du temps, ou un visiteur 

d’un site Web de budgétisation peut chercher à suivre ses dépenses au fil du temps).  

 

Nous aimerions faire deux commentaires supplémentaires sur la notion de fidélisation. Tout 

d’abord, les sites Web et les outils ne visent pas tous à fidéliser ou n’ont pas tous été conçus 

dans ce but précis. En particulier, l’outil de budgétisation de l’ACFC n’a jamais été conçu à 

l’origine pour être un outil que les gens consultent fréquemment. Deuxièmement, nous notons 

qu’à ce stade, le manque de potentiel de fidélisation est un résultat descriptif de notre analyse 

comparative et non un résultat évaluatif. En d’autres termes, si la fidélisation ne constituait pas 

un critère important pour les utilisateurs finaux, le manque de potentiel de fidélisation pourrait 

ne pas avoir d’importance.  

 

Un tableau récapitulatif des principales forces et faiblesses des capacités de chacune des 

catégories d’outils, basé sur notre analyse de contenu, est présenté ci-dessous. Il convient de 

noter que le tableau fait référence aux forces et aux faiblesses relatives de chaque catégorie 

d’outils en se basant uniquement sur les capacités de l’outil, sans tenir compte de la justification 

sous-jacente des choix de conception spécifiques, ni des limitations en arrière-plan associées à 

ces choix. Par exemple, un outil qui s’intègre à un compte bancaire peut offrir la possibilité de 

recommandations personnalisées, mais pose des problèmes de sécurité ou de responsabilité 

qui se situent en arrière-plan (c’est-à-dire qu’ils ne sont pas évidents pour l’utilisateur et ne 

relèvent pas du domaine budgétaire). Si nous ne savons pas pourquoi les choix conceptuels de 

ces différents outils ont été faits, et comment ils ont choisi d’atténuer les problèmes connexes 

en arrière-plan, nous ne serons évidemment pas en mesure d’évaluer l’optimalité de ces choix 

conceptuels.   
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Figure 2. Tableau récapitulatif des forces et faiblesses relatives des capacités des différents 

outils de budgétisation 

 

Carte perceptuelle 

La Figure 3 est une carte perceptuelle comparant les 12 outils inclus dans l’analyse 

comparative selon deux critères : leur degré de fidélisation et le niveau de personnalisation 

offert par chaque outil. En général, les applications mobiles telles que Mint, Quicken et YNAB 

se distinguent par leur capacité à offrir une expérience hautement personnalisée, grâce à leur 

intégration avec les comptes financiers des utilisateurs, par le fait qu’elles nécessitent peu 

d’efforts supplémentaires à chaque utilisation pour sauvegarder les données saisies 

antérieurement, et par les nombreuses options qui permettent aux utilisateurs de revenir à leur 

budget et qui les incitent activement à le faire, ce qui en fait des applications à haut pouvoir de 

fidélisation. Les calculatrices dynamiques, notamment le Planificateur budgétaire de l’ACFC et 

le Calculateur de budget de la Sun Life, sont en mesure de fournir une expérience 

personnalisée, mais ont un potentiel de fidélisation moindre, étant donné leur éventail limité 

d’options permettant de consulter à nouveau les données, car la complexité associée au 

rechargement des informations à l’aide, par exemple, d’une clé unique (voir la discussion 

précédente sur le parcours du consommateur) crée des points de blocage dans l’expérience 

utilisateur (Soman et al., 2019). Les calculatrices de budget statiques telles que l’outil de 

planification financière de Charles Schwab et la calculatrice de budget du Bureau de protection 

des consommateurs en matière financière ont tendance à offrir un faible degré de 

personnalisation et ont un faible potentiel de fidélisation.  
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Figure 3. Carte perceptuelle 

 

  

3.3 Analyse des données de l’interrogation au passage de 

l’ACFC 

 

L’objectif principal de l’analyse des données de l’interrogation au passage de 2020 de l’ACFC 

était de comprendre les perceptions actuelles des utilisateurs à l’égard de l’outil. 

Voici des exemples de questions du sondage de 2020 de l’ACFC :  

• Dans quelle mesure le Planificateur budgétaire vous a-t-il aidé à atteindre votre objectif? 

• Dans quelle mesure a-t-il été facile ou difficile d’utiliser le Planificateur budgétaire? 

• Dans quelle mesure êtes-vous satisfait de votre expérience générale de l’utilisation du 

Planificateur budgétaire? 

• Pourquoi avez-vous utilisé cet outil aujourd’hui? 

Pour l’analyse des données de l’interrogation au passage, nous avons généré des tableaux 

croisés (voir Figure 4) entre les principales variables d’intérêt (les questions du sondage) et le 

principal objectif des participants au sondage qui a motivé l’utilisation du Planificateur 

budgétaire. Cela a été fait dans le but de définir la répartition des réponses entre les questions 

du sondage et de voir si les réponses aux questions du sondage différaient en fonction des 
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objectifs que les participants avaient lorsqu’ils ont utilisé le Planificateur budgétaire. Chaque 

tableau met en évidence les données relatives aux trois principaux objectifs qui, selon les 

répondants, ont motivé l’utilisation du Planificateur budgétaire.  

Figure 4. Analyse des données de l’interrogation au passage de l’ACFC – Tableaux croisés 

 

 

Dans l’ensemble, les tableaux croisés ont montré que les perceptions à l’égard du Planificateur 

budgétaire étaient généralement positives; la majorité des participants au sondage ont trouvé 

que le Planificateur budgétaire était facile à utiliser, qu’il les aidait à atteindre leur objectif et 

qu’ils étaient globalement satisfaits de leur expérience d’utilisation de l’outil. Toutefois, une 
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grande partie des participants ont également déclaré ne pas être sûrs de leur impression vis-à-

vis du Planificateur budgétaire (c’est-à-dire que leurs réponses aux questions du sondage 

étaient « Je ne sais pas »), surtout parmi les personnes dont le principal objectif en utilisant le 

Planificateur budgétaire était d’établir un nouveau budget, de rembourser des dettes ou de se 

fixer des objectifs d’épargne. Cela peut avoir une incidence sur le degré d’utilité de l’outil pour 

les personnes ayant des objectifs budgétaires différents. Cela peut également suggérer que les 

personnes, même après avoir utilisé le Planificateur budgétaire, ne sont pas sûres de ce 

qu’elles pensent de l’outil; il se peut qu’elles aient besoin de voir comment il les aide au fil du 

temps, en particulier si elles sont novices en matière de budgétisation et ne savent pas 

comment évaluer leur expérience étant donné leur manque de familiarisation avec d’autres 

outils de budgétisation.  

 

3.4 Entrevues auprès d’utilisateurs 

 

Pour pouvoir s’appuyer sur les enseignements tirés de l’analyse comparative et de l’analyse 

des données, des entrevues auprès d’utilisateurs ont également été menées afin de recueillir 

des données à partir des commentaires des utilisateurs en temps réel lors de l’utilisation de 

l’outil, ainsi que pour identifier d’autres points faibles de l’outil et des informations non 

disponibles dans les données de l’enquête.  

Au total, 16 entrevues en ligne ont été réalisées, avec deux participants (une femme et un 

homme) de chacune des tranches d’âge suivantes : 20-29, 30-39, 40-49 et 65 ans et plus. Les 

personnes interrogées ont eu 10 à 15 minutes pour parcourir l’outil et remplir un budget 

personnel. Pendant qu’elles utilisaient le Planificateur budgétaire pour établir leur budget, elles 

ont été invitées à exprimer verbalement leurs impressions et leurs réactions au fur et à mesure 

qu’elles utilisaient l’outil et découvraient ses différentes fonctionnalités. Les participants aux 

entrevues ont également été invités à répondre à une série d’autres questions ouvertes sur la 

budgétisation après avoir établi leur budget. Voici quelques exemples de ces questions :  

• Quelle est votre impression générale à l’égard de l’outil? 

• Quelle a été la partie que vous avez préférée ou moins préférée, ou la caractéristique 

que vous avez préférée ou moins préférée? 

• Seriez-vous susceptible d’utiliser cet outil à l’avenir? Pensez-vous que vous utiliserez à 

nouveau cet outil? 

En général, les participants aux entrevues auprès d’utilisateurs ont indiqué apprécier l’outil de 

l’ACFC et le trouver convivial; en particulier, ils ont réagi positivement à l’interface visuelle, qui a 

été jugée colorée et visuellement attrayante.  

Parmi les faiblesses de l’outil qui ont été soulignées lors des entrevues, citons les 
commentaires sur la quantité écrasante de choix proposés, en particulier dans la phase où les 
utilisateurs devaient saisir leurs données financières. Plus précisément, les personnes 
interrogées ont constaté que bon nombre des catégories de revenus et de dépenses suggérées 
par l’outil n’étaient pas adaptées à leurs besoins particuliers. Par exemple, de nombreuses 
catégories relatives aux prêts hypothécaires et aux dépenses liées au logement n’étaient pas 
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pertinentes pour les personnes interrogées de la catégorie des 20-29 ans, qui n’étaient pas 
propriétaires, mais les utilisateurs ont constaté qu’ils n’étaient pas en mesure de supprimer ces 
catégories non pertinentes. Par exemple, Serena, 20 ans, a déclaré : « Je ne suis pas 
propriétaire, je n’ai pas d’assurance et je ne paie pas d’électricité. Je suis juste une étudiante. 
Voir toutes ces catégories de dépenses qui ne s’appliquent pas à moi est super frustrant ». Cela 
a donné lieu à un grand nombre de champs vides qui étaient décourageants et frustrants à 
regarder du point de vue des utilisateurs, en particulier lorsque le budget était exporté dans un 
format Excel, car des zéros ont simplement été attribués aux réponses nulles pour leur 
catégorie respective. Il a également été indiqué que les catégories de revenus et de dépenses 
suggérées restaient les mêmes quelles que soient les réponses saisies aux premières étapes 
du processus, dans lesquelles les utilisateurs étaient invités à fournir des renseignements sur 
eux-mêmes, tels que leur objectif d’utilisation de l’outil ou leur âge. Cela pouvait prêter à 
confusion, car si l’on choisissait de sauter cette étape initiale, une fenêtre contextuelle (Figure 
5) encourageait les utilisateurs à répondre aux questions afin de mieux personnaliser leur 
budget.   

 

Figure 5. Une fenêtre contextuelle encourageant les utilisateurs à répondre aux questions. 

 

 
 
En outre, les personnes interrogées ont également trouvé que le fait de devoir saisir 
manuellement les informations était frustrant, car de nombreuses catégories les obligeaient à 
faire des hypothèses financières qui n’étaient pas claires pour les utilisateurs. Une solution à 
cette frustration est un outil qui fournit des montants par défaut que l’utilisateur peut adapter à 
ses besoins. Les conseils et les points d’interrogation intégrés à l’outil ont été très souvent 
ignorés parce qu’ils n’étaient pas assez mis en évidence, bien qu’ils soient là pour aider les 
utilisateurs à calculer certains montants de revenus et de dépenses. La plupart des personnes 
interrogées n’ayant même pas cliqué sur ces liens, nous ne sommes pas en mesure de faire le 
bilan de leur satisfaction quant au contenu. 
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Enfin, dans le prolongement des conclusions de l’analyse comparative, la grande majorité des 
personnes interrogées semblent avoir voulu utiliser l’outil au fil du temps (pour faire le suivi des 
revenus et des dépenses). Cependant, ils ont également indiqué que l’outil semblait manquer 
d’options pour un suivi efficace, et qu’ils ne se souviendraient probablement pas de vérifier si la 
clé unique se trouve dans leurs courriels ou d’utiliser les options de conversion en version 
Excel. Bien que l’outil fournisse un cheminement favorisant une « fidélisation », celui-ci a été 
considéré comme laborieux et donc relativement inefficace.  
 
Les résultats des entrevues auprès d’utilisateurs ont été limités par le fait que l’échantillon de 
personnes interrogées était en grande partie urbain, ce qui peut avoir influencé les réponses 
des personnes interrogées et leur perception globale à l’égard de l’outil.  
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3.5 Analyse des indicateurs de rendement clés 

 

Le principal objectif de l’analyse des indicateurs de rendement clés (IRC) était d’élaborer une 

liste d’IRC recommandés qui pourraient être utilisés pour faire le bilan du Planificateur 

budgétaire de l’ACFC, en vue de déterminer dans quelle mesure l’outil a été en mesure de 

remplir son rôle par rapport à l’intention et à l’objectif initial de l’outil créé par l’ACFC.  

 

Comme l’a indiqué l’ACFC, l’objectif du Planificateur budgétaire n’était pas seulement de fournir 

un outil de budgétisation pour aider les Canadiens à budgétiser, mais aussi de susciter un 

changement de comportement durable en matière de budgétisation chez ses utilisateurs. Pour 

créer une liste d’IRC recommandés pour l’outil, nous avons d’abord fait référence aux IRC 

existants utilisés par l’ACFC pour générer des IRC plus généraux liés au niveau de notoriété, à 

l’utilisation et à la convivialité de l’outil. Pour les IRC utilisés pour mesurer le changement de 

comportement, nous nous sommes appuyés sur notre revue de la littérature existante pour 

générer des mesures appropriées pour le changement de comportement en matière de 

budgétisation qui pourraient être utilisées pour faire le bilan du Planificateur budgétaire. 

 

Dans l’ensemble, nous avons établi une liste d’IRC qui peuvent être divisés en deux 

catégories :  

 

1. Utilisation, niveau de notoriété et convivialité  

Ces IRC se composent d’indicateurs de rendement utilisés à l’origine par l’ACFC et se 

rapportent à l’utilisation générale et au niveau de notoriété de l’outil; ils comprennent des IRC 

tels que le « nombre de consommateurs qui connaissent l’outil » et le « pourcentage de 

consommateurs interrogés qui sont satisfaits de l’outil ».  

 

2. Preuve de changement du comportement  

Ces IRC sont des indicateurs de rendement qui devraient être utilisés pour faire le bilan de 

l’outil en fonction de sa capacité réelle à provoquer un changement de comportement durable 

en ce qui concerne l’amélioration du comportement en matière de budgétisation chez les 

utilisateurs de l’outil. Parmi les exemples d’IRC relevant de cette catégorie, citons le 

« pourcentage de consommateurs ayant constaté une amélioration de leur satisfaction 

financière personnelle (Xiao et al., 2018) après avoir utilisé l’outil », ou le « pourcentage de 

consommateurs dont la confiance à l’égard de la gestion de leurs finances s’est améliorée 

après avoir utilisé l’outil ».  

 

Une description de chacun des IRC, ainsi qu’une justification, des suggestions initiales de 

stratégies de mesure, et des notes et définitions supplémentaires ont été incluses dans une 

version Excel, comme le montre la Figure 6. Les IRC actuellement utilisés par l’ACFC sont 

marqués d’un astérisque. 
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Figure 6. Analyse des IRC du Planificateur budgétaire de l’ACFC 
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4. Enquête sur les perceptions et 

expérimentation de l’outil 

 

4.1 Spécifications de l’enquête et données 

sociodémographiques 

 

Après avoir terminé l’analyse contextuelle du Planificateur budgétaire de l’ACFC, nous avons 

estimé que plusieurs questions restaient sans réponse. 

 

1) La conclusion de l’analyse des données actuelles se limite-t-elle aux utilisateurs actuels 

de l’outil de budgétisation, ou nos résultats peuvent-ils être extrapolés aux 

consommateurs canadiens qui n’ont jamais utilisé l’outil? 

2) Les perceptions à l’égard du Planificateur budgétaire diffèrent-elles en fonction de 

l’hétérogénéité de la population – y a-t-il certains types de consommateurs qui sont plus 

susceptibles de préférer et/ou d’utiliser l’outil de budgétisation que d’autres? 

3) Certains comportements en matière de gestion financière (par exemple, les pratiques 

actuelles en matière de budgétisation) créent-ils une prédisposition en faveur du 

Planificateur budgétaire?  

 

Pour répondre à ces questions, nous avons élaboré un sondage pour faire le bilan de l’opinion 

des Canadiens sur le Planificateur budgétaire, en nous basant sur la « visite guidée » du 

Planificateur budgétaire actuellement utilisée sur le site Web de l’ACFC. Canadian Viewpoint 

Services (CVS), membre certifié « Sceau d’or » du Conseil de recherche et d’intelligence 

marketing canadien, a été chargé d’administrer le sondage. Étant donné que notre sondage 

n’était qu’en anglais et compte tenu des contraintes associées à notre univers 

d’échantillonnage, CVS a réussi à constituer un échantillon représentatif de la population 

canadienne (à l’exclusion des résidents francophones du Québec et des personnes résidant 

dans les territoires canadiens).  

 

Les tableaux de données indiquant les ventilations sociodémographiques se trouvent à l’annexe 

A. Voici un bref résumé de notre échantillon de participants, ainsi que de nos techniques de 

nettoyage des données :  

 

• La taille finale de l’échantillon était de 1 369 participants après nettoyage des données.  

• Nous avons supprimé les participants qui n’ont pas terminé de répondre au sondage.  

• Nous avons supprimé les participants qui ont passé moins de 3 minutes à remplir le 

sondage. 

• Nous avons supprimé les participants qui ont pris plus de 3 écarts-types sur la durée 

totale du sondage (après avoir supprimé ceux qui n’ont pas terminé le sondage). 

 

Région géographique 
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Conformément à la répartition géographique de la population canadienne, 39,7 % des 

participants venaient de l’Ontario, 20,1 % du Québec, 12,7 % de la Colombie-Britannique, 

12,3 % de l’Alberta, 3,7 % de la Saskatchewan et 3,3 % du Manitoba. Nous avons classé les 

réponses du Nouveau-Brunswick, de Terre-Neuve-et-Labrador, de la Nouvelle-Écosse et de 

l’Île-du-Prince-Édouard dans la catégorie « Canada atlantique » (8,2 % au total). Nous n’avons 

pas mené notre enquête dans les territoires canadiens. 

 

Sexe 

 

51,9 % des réponses provenaient de femmes, tandis que 48,1 % provenaient d’hommes.  

 

Âge 

 

Sur l’ensemble des participants, 40,3 % avaient 55 ans et plus, 33,4 % étaient âgés de 35 à 54 

ans et 26,3 % avaient entre 18 et 34 ans.  

 

Revenus 

 

Compte tenu des revenus déclarés par les ménages, nos participants sont généralement issus 

de milieux à hauts revenus – un certain nombre d’entre eux ont déclaré des revenus supérieurs 

à 100 000 dollars. Il s’agit des revenus « compris entre 100 000 et 149 999 $ » (16,4 % des 

réponses) ou « supérieurs à 150 000 $ » (8,3 % des participants). En ce qui concerne les 

revenus déclarés inférieurs à 100 000 $, nous avons constaté que c’est dans la fourchette de 

revenus « 40 000 $ – 49 000 $ » que les participants ont le plus répondu à la question sur les 

revenus (9,2 %), suivis de près par les participants de la fourchette de revenus « 20 000 $ – 

29 999 $ » (8,9 %).  Près d’un dixième des participants (9,1 %) ont choisi de ne pas répondre à 

la question sur les revenus. Ces répartitions sont similaires aux résultats du recensement 

canadien.  

 

Éducation 

 

Lorsqu’on leur a demandé quel était le niveau d’études le plus élevé qu’ils avaient atteint, de 

nombreux participants ont indiqué qu’ils avaient obtenu un « baccalauréat » (32,3 % des 

participants). Viennent ensuite ceux qui ont obtenu un diplôme d’études secondaires (30,9 %). 

Nous avons également eu un nombre important de participants qui ont indiqué être titulaire d’un 

« grade d’associé » (19,6 %) ou d’une « maîtrise » (10,5 %). Moins de participants ont indiqué 

qu’ils n’avaient pas terminé leurs études secondaires (2,6 %) ou qu’ils préféraient ne pas 

répondre (1,8 %). Les réponses les moins données concernent le « diplôme postdoctoral » 

(1,4 %) et le « doctorat » (0,9 %).  

 

Origine ethnique 

 

La majorité de nos participants se sont identifiés comme « Blancs/Caucasiens » (77,6 %). S’en 

suivent les origines ethniques suivantes : les « Asiatiques » (12,3 %), puis « Autre » (4,2 %), les 
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« Noirs ou Afro-Américains » (3,0 %) et les « Hispaniques » (0,7 %). Parmi les participants, 

2,2 % ont choisi de ne pas s’auto-identifier. 

 

Nombre de personnes à charge dans le ménage 

 

Une majorité de nos participants ont déclaré « zéro (0) » personne à charge dans leur ménage 

(51,0 %). Viennent ensuite « une (1) » personne à charge (20,3 %) et « deux (2) » personnes à 

charge (14,8 %). Nous avons également eu des participants ayant « trois (3) » personnes à 

charge (6,6 %), « quatre (4) » personnes à charge (3,4 %) et « cinq (5) » personnes à charge 

(1,6 %). Un plus petit pourcentage de répondants ont indiqué « six personnes à charge ou plus 

(6+) » (0,7 %) et « Je préfère ne pas répondre » (1,5 %). 

 

Niveau de littératie financière 

 

Dans notre sondage, nous avons posé trois questions destinées à évaluer le niveau de littératie 

financière des participants. Ces questions ont permis de tester les connaissances sur les taux 

d’intérêt, l’inflation et les fonds communs de placement. De nombreux participants ont répondu 

correctement aux trois questions (45,4 %), suivis par ceux qui ont répondu correctement à deux 

questions (27,0 %) et ceux qui ont répondu correctement à une seule question (18,2 %). Près 

d’un dixième des participants (9,3 %) n’a répondu correctement à aucune des questions. 

 

4.2 Exemples de questions 

 

Questions sur le Planificateur budgétaire 

 

Dans notre sondage, nous avons posé deux types de questions relatives aux perceptions et aux 

convictions à l’égard du Planificateur budgétaire. Nous qualifions le premier type de questions, 

des questions sur les « perceptions ». Les participants ont été interrogés sur des 

comportements d’utilisation généraux et spécifiques. Il s’agit de quantifier la convivialité perçue 

du Planificateur budgétaire lui-même. Voici des exemples :  

 

• Comportements d’utilisation généraux : « Selon vous, dans quelle mesure est-il 

facile ou difficile d’utiliser le Planificateur budgétaire? » (Les réponses possibles allaient 

de « 1 – Extrêmement difficile » à « 7 – Extrêmement facile »).  

• Comportements d’utilisation spécifiques : « Dans quelle mesure est-il probable que 

vous utilisiez les liens ou les ressources recommandés par le Planificateur 

budgétaire? » (Les réponses possibles allaient de « 1 – Extrêmement improbable » à 

« 7 – Extrêmement probable »).   

 

Nous qualifions le deuxième type de questions, des questions sur les « convictions ». Dans 

cette section, les questions visaient à déterminer si les participants pensaient ou non que le 

Planificateur budgétaire pourrait les aider à adopter divers comportements en matière de 

gestion financière. Plus les notes sont élevées, plus le participant a une opinion positive sur les 
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capacités du Planificateur Budgétaire. Par exemple : Opinions sur la façon dont le Planificateur 

budgétaire aidera l’utilisateur à « ... devenir plus confiant dans la gestion de ses finances ». 

(Les réponses possibles allaient de « 1 – Pas du tout d’accord » à « 7 – Tout à fait d’accord »).   

 

Questions sur le comportement en matière de budgétisation 

 

En plus de poser des questions sur le Planificateur budgétaire de l’ACFC, nous avons 

également posé des questions sur les pratiques de base en matière de budgétisation. Un bref 

résumé des résultats est présenté ci-dessous, les tableaux complets étant disponibles à 

l’annexe B.  

 

Type de budget 

 

On a demandé aux participants d’indiquer s’ils tenaient un budget de manière « formelle » 

(mettre par écrit un budget ou utiliser un planificateur numérique), « informelle » (garder une 

trace dans sa tête) ou s’ils ne tenaient pas de budget sous quelque forme que ce soit. Bien que 

la budgétisation n’ait pas été formellement définie, des expressions telles que « mettre par écrit 

un budget » et « garder une trace » sont apparues comme des indices pour aider les 

répondants (voir l’annexe D pour le questionnaire). Parmi ces choix, 41,9 % des participants ont 

indiqué tenir un budget « de manière informelle », suivis de ceux qui ont déclaré tenir un budget 

« de manière formelle » (32,4 %). Le quart des participants (25,7 %) ont indiqué ne pas tenir de 

budget.   

Figure 7. Questions sur le comportement en matière de budgétisation – Type de budget 

 

 

Durée de la budgétisation 

 

On a demandé aux participants d’indiquer la fréquence à laquelle ils créaient ou mettaient à jour 

leur budget. Par exemple, « Hebdomadaire » était une option pour indiquer que les participants 

créaient ou mettaient à jour leur budget sur une base hebdomadaire, « Mensuelle » était une 

option pour indiquer que les participants créaient ou mettaient à jour leur budget sur une base 

mensuelle, etc. 
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La réponse la plus courante parmi les personnes qui ont indiqué tenir un budget (de manière 

formelle ou informelle) était « Mensuelle » (29,8 %). Ces résultats ont été suivis de près par 

« Une fois par an » (26,8 %) et « Hebdomadaire » (11,8 %). Cette question permettait 

également de choisir « Jamais » pour les personnes qui n’ont pas établi de budget – 26,2 % ont 

choisi l’option « Jamais ». 

 

Niveau d’effort relatif au respect du budget : 

 

Les participants se sont vus présenter une échelle numérique sur laquelle ils devaient évaluer le 

niveau d’effort qu’ils déployaient pour respecter leur budget. Les réponses possibles allaient de 

« 1 » à « 10 », où « 1 » correspondait à « Aucun effort » et « 10 » à « Un très grand effort ». 

 

Dans l’ensemble, la plupart des participants ont déployé un niveau d’effort moyen à élevé pour 

respecter leur budget. La majorité des participants ont répondu dans la fourchette de « 5 » à 

« 10 » parmi les options possibles, et moins d’un quart des répondants ont évalué leur niveau 

d’effort à « 4 » ou moins. 

 

 

 

Figure 8. Questions sur le comportement en matière de budgétisation – Fréquence de l’effort 

relatif au respect du budget  

 

 
 

 

Raisons de la budgétisation 

 

Les participants se sont vus proposer une série de dix options possibles pour décrire les raisons 

qui les poussent à budgétiser. Ces raisons allaient de « Faire le suivi des revenus et des 

dépenses » à « Éviter les dettes découlant de dépenses prévisibles ». Les participants avaient 

la possibilité de sélectionner plusieurs options. Les participants pouvaient également choisir 

l’option « Je ne pense pas qu’il soit important de budgétiser ». 
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L’option la plus fréquemment choisie était « Veiller à ce que mes dépenses ne dépassent pas 

mes revenus » (48,4 % des participants ont choisi cette option), suivie de près par « Faire le 

suivi des revenus et des dépenses » (46,0 % des participants). La liste complète des réponses 

et le pourcentage de répondants qui ont choisi chacune d’entre elles est la suivante : 

En moyenne, les participants ont choisi 2,5 raisons justifiant l’établissement d’un budget. 

48,4 % – « Veiller à ce que mes dépenses ne dépassent pas mes revenus » 

46,0 % – « Faire le suivi des revenus et des dépenses » 

36,5 % – « Épargner pour des objectifs financiers à long terme » 

24,4 % – « Épargner pour des objectifs financiers à court terme » 

21,5 % – « Faire en sorte que je puisse subvenir aux besoins de ma famille » 

20,7 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses prévisibles » 

20,6 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses imprévues » 

19,9 % – « Me libérer de mes dettes » 

9,9 % – « Je ne pense pas qu’il soit important de budgétiser » 

3,1 % – Autre 

Dans la section 3.2 (« Forces et faiblesses du Planificateur budgétaire de l’ACFC », voir pages 

14-15) du présent rapport, nous avons : a) défini la notion de fidélisation, b) souligné que l’outil 

de l’ACFC n’a pas une capacité de fidélisation élevée, mais c) nous avons également souligné 

que si les utilisateurs n’accordent pas d’importance à la fidélisation, il ne s’agit pas vraiment 

d’une faiblesse pertinente. La question est donc de savoir ce que les utilisateurs recherchent 

vraiment. Les résultats ci-dessus suggèrent que près de la moitié des répondants au sondage 

(46 %) associent la budgétisation au suivi des revenus et des dépenses dans le temps (ce qui 

est cohérent avec les commentaires de nos répondants lors des entrevues). Par conséquent, 

même si l’outil de l’ACFC n’a pas été conçu avec pour objectif ultime de fidéliser les utilisateurs, 

ces derniers semblent vouloir spontanément des outils de budgétisation qui ont un fort pouvoir 

de fidélisation.   

 

4.3 Expérimentation de l’outil de budgétisation 

 

Dans le cadre du sondage, nous avons intégré une expérience aléatoire, afin de mieux 

comprendre comment la « visite guidée du Planificateur budgétaire » pouvait avoir une 

incidence sur les perceptions des utilisateurs. 

Actuellement, la « visite guidée du Planificateur budgétaire » conduit les participants à travers 

l’exemple d’un consommateur qui présente un bilan « négatif » (dépenses/sorties d’argent 

supérieures aux revenus/entrées d’argent). Nous voulions vérifier si le fait de présenter aux 

participants au sondage un bilan « positif » (revenus supérieurs aux dépenses) ou « négatif » 

avait une incidence sur leur perception à l’égard de l’outil de budgétisation. Pour ce faire, les 
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participants au sondage ont été répartis de manière aléatoire entre une condition de bilan 

négatif et une condition de bilan positif. La seule différence entre les deux conditions était les 

données financières présentées lors de la visite guidée du Planificateur budgétaire. Les 

différences (ou les similitudes) dans leurs réponses au sondage nous ont permis d’évaluer tout 

changement observable/mesurable dans la perception à l’égard de l’outil de budgétisation. 

Figure 9. Expérimentation de l’outil de budgétisation – Bilan « négatif » et bilan « positif » 

 

Un bilan « négatif », où la visite guidée se termine par le fait que les dépenses/sorties d’argent 

de l’exemple de consommateur sont supérieures aux revenus/entrées d’argent. Présenté au 

groupe « témoin ». 
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Un bilan « positif », où la visite guidée se termine par le fait que les revenus/entrées d’argent de 

l’exemple de consommateur sont supérieures aux dépenses/sorties d’argent. Présenté au 

groupe « expérimental ». 

 

4.4 Résultats et principales constatations 

 
L’analyse des données du sondage a été effectuée à l’aide du logiciel SPSS – une analyse de 
variance multivariée (ou MANOVA pour « Multivariate analysis of variance » en anglais) a été 
réalisée pour presque toutes les analyses, à l’exception des analyses concernant les revenus et 
les perceptions/convictions, pour lesquelles une analyse de corrélation a été utilisée à la place.  
 
Comportement actuel en matière de budgétisation en fonction des caractéristiques 

sociodémographiques 

 
Notre enquête a révélé qu’en vieillissant, les gens trouvent qu’il est moins important de 

budgétiser. Les personnes du groupe d’âge des 55 ans et plus semblent moins enclines à tenir 

un quelconque budget. 31,0 % des participants de 55 ans et plus ont indiqué qu’ils ne tenaient 

pas de budget, contre 25,2 % des participants de 35 à 54 ans et 18,3 % des participants de 18 

à 34 ans. Une plus grande proportion des participants de 55 ans et plus ont également indiqué 

que selon eux, il n’est pas important de budgétiser (14,7 %, contre 7,9 % des participants de 35 

à 54 ans et 53 % des participants de 18 à 34 ans).  

 

Figure 10. Résultats et principales constatations – Type de budget selon l’âge 

 

Les trois principales raisons de budgétiser parmi les trois groupes d’âge sont les suivantes : 1) 

faire le suivi de leurs dépenses, 2) éviter les dépenses excessives, et 3) épargner pour des 

objectifs à long terme. Cependant, les personnes du groupe des 55 ans et plus trouvent qu’il est 

nettement moins important d’épargner pour des objectifs à long terme, tandis que les personnes 

âgées de 35 à 54 ans (vraisemblablement les plus susceptibles d’avoir des personnes à 

charge) donnent la priorité à l’établissement d’un budget pour « subvenir aux besoins de leur 
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famille ». L’établissement d’un budget comme principale raison de corriger ou d’éviter 

l’endettement s’est avéré n’être important que pour environ un quart des répondants, quel que 

soit le groupe d’âge (les taux de réponse allaient de 25,3 % pour les 55 ans et plus à 16,5 % 

pour les 18-34 ans). 

 
 
 
 

Figure 11. Résultats et principales constatations – Raisons de la budgétisation 

 
 
 
Nous n’avons observé aucune différence notable dans le comportement actuel en matière de 

budgétisation entre les hommes et les femmes ou par province. Nous avons noté quelques 

différences dans les réponses pour la Saskatchewan et le Manitoba, mais les échantillons 

étaient trop petits (N=51 et N=45 respectivement) pour pouvoir tirer des conclusions définitives.  

 
L’expérience d’utilisation du Planificateur budgétaire a-t-elle affecté les perceptions et 

les convictions des participants?  

 
Rappelons l’expérience (section 4.3) que nous avons intégrée dans notre enquête :  

Nous avons présenté aux participants un bilan « négatif », où la visite guidée se termine par le 

fait que les dépenses/sorties d’argent de l’exemple de consommateur sont supérieures aux 

revenus/entrées d’argent, ou un bilan « positif », où la visite se termine par le fait que les 
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revenus/entrées d’argent de l’exemple de consommateur sont supérieurs aux dépenses/sorties 

d’argent. 

Après analyse, peu de différences notables entre la condition expérimentale positive et la 

condition expérimentale négative ont été constatées, ce qui indique que la valence des données 

financières présentées lors de la visite guidée du Planificateur budgétaire peut ne pas modifier 

les perceptions à l’égard de ce dernier. Cependant, nous avons noté que la moyenne des 

réponses obtenues pour la condition négative était légèrement plus favorable que celle des 

réponses pour la condition positive.  

Il y a une différence notable entre les conditions pour ce qui a trait à la capacité perçue de 

pouvoir entrer avec précision les données financières. Les personnes assignées à la condition 

négative ont déclaré être plus susceptibles de pouvoir entrer avec précision leurs données 

financières que les personnes assignées à la condition positive (F(1, 1367) = 3,852; MPositive = 

5,271, SE =0,059 c. MNégative = 5,437, SE =0,061; p=0,05; 𝜂𝑝
2=0,003). 

Il est intéressant de noter qu’il y a également une différence importante entre les conditions 

lorsqu’on demande aux personnes si elles sont susceptibles d’utiliser d’autres outils de 

budgétisation que le Planificateur budgétaire de l’ACFC. Les personnes assignées à la 

condition négative ont déclaré être plus susceptibles d’utiliser d’autres outils de budgétisation 

que les personnes assignées à la condition positive (F(1, 1367) =5,460; MPositive = 3,994, SE = 

0,065 c. MNégative = 4,213, SE = 0,068; p=0,02; 𝜂𝑝
2=0,004). Cependant, la moyenne des réponses 

obtenue pour les deux conditions se situe autour du point médian de l’échelle où les personnes 

sont « ni susceptibles ni peu susceptibles » de choisir un outil différent. 

Figure 12. Résultats et principales constatations – Perceptions selon la condition expérimentale 

 

De plus, nous avons constaté que la présentation d’une condition positive et d’une condition 

négative a donné lieu à peu de différences notables dans les convictions des participants à 

l’égard de l’outil – nous avons toutefois constaté que, dans tous les cas, la moyenne des 

réponses des personnes assignées à la condition négative était nettement plus favorable. La 

conviction avec la moyenne la plus élevée (indépendamment de la condition attribuée) est 

associée à l’énoncé stipulant que le Planificateur aide les personnes à faire un meilleur suivi de 

leurs dépenses (F(1, 1367) = 3,250; MPositive = 5,50, SE = 0,055 c. MNégative = 5,642, SE = 0,057; 

p=0,07; 𝜂𝑝
2=0,002). La conviction avec la moyenne la plus basse (quelle que soit la condition 
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attribuée) est associée à l’énoncé stipulant que le Planificateur aide les personnes à augmenter 

leur épargne (F(1, 1367) = 1,856; MPositive = 4,749, SE = 0,057 c. MNégative = 4,86, SE = 0,059; 

p=0,173; 𝜂𝑝
2=0,001) Rappelons qu’une note plus élevée signifie que l’utilisateur était plus 

convaincu de l’utilité du Planificateur budgétaire. 

Figure 13. Résultats et principales constatations – Convictions avec les moyennes les plus 

élevées et les plus basses selon la condition expérimentale 

 

Parmi les différences notables que nous avons observées dans les convictions en fonction de la 

condition expérimentale assignée, nous avons constaté que les personnes assignées à la 

condition négative étaient plus fortement convaincues que le Planificateur les aiderait à : 

prendre de meilleures décisions financières (F(1, 1367) = 9,742; MPositive = 4,979, SE = 0,053 c. 

MNégative = 5,218, SE = 0,055; p = 0,002; 𝜂𝑝
2=,0007). 

devenir plus confiant dans la gestion de leurs finances (F(1, 1367) = 7,071; MPositive = 4,997, SE 

= 0,055 c. MNégative = 5,209, SE = 0,057; p = 0,008; 𝜂𝑝
2=0,005). 

 
comprendre comment prendre des mesures plus concrètes pour améliorer leur bien-être 
financier (F(1, 1367) = 4,726; MPositive = 5,08, SE = 0,054 c. MNégative = 5,25, SE = 0,056; p = 0,03; 

𝜂𝑝
2=0,003). 

 
Notez que les moyennes négatives ci-dessus ne sont pas radicalement différentes de celles 

obtenues avec la condition positive. Les différences ne sont jamais supérieures à 1 point sur 

l’échelle.   

Dans l’ensemble, les perceptions à l’égard du Planificateur budgétaire sont positives, mais pas 

de manière écrasante. La plupart des moyennes des réponses aux questions sur les 

perceptions se situent juste au-dessus du point médian de l’échelle ou au point médian, ce qui 

indique que les personnes sont soit incertaines, soit neutres quant à leur perception à l’égard du 

Planificateur budgétaire.  

Ces résultats sont restés inchangés lorsque l’on a tenu compte de l’âge, du sexe, du lieu et des 

revenus. 
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Le comportement actuel en matière de budgétisation affecte-t-il les perceptions et les 

convictions à l’égard du Planificateur budgétaire? 

 
Dans l’ensemble, il semble que le comportement actuel des participants en matière de 

budgétisation influence la façon dont ils perçoivent le Planificateur budgétaire et la façon dont ils 

pensent qu’il pourrait les aider. Cependant, il n’y a pas eu d’interaction significative entre la 

condition (positive par rapport à négative) dans laquelle se trouvait le participant lorsqu’il a 

découvert l’outil de budgétisation et le comportement actuel des participants en matière de 

budgétisation ayant une incidence sur les perceptions à l’égard du Planificateur budgétaire. 

Autrement dit, les personnes ayant des comportements différents en matière de budgétisation 

n’ont pas été touchées de manière différente par la présentation des informations transmises 

dans la visite guidée du Planificateur budgétaire. Les résultats de l’enquête sont présentés à 

l’annexe C.  

Les personnes qui budgétisent de manière formelle (en créant un budget réel) ont les 

perceptions les plus positives à l’égard du Planificateur budgétaire, suivies par celles qui 

budgétisent de manière informelle (par exemple mentalement). Les personnes qui ne disposent 

pas d’un budget présentent les moyennes de réponses les plus basses pour toutes les 

questions.  

Il existe une différence notable entre tous les groupes quant à la probabilité que les participants 

utilisent d’autres outils de budgétisation. Les personnes qui ne tiennent pas de budget sont les 

moins susceptibles de passer à d’autres outils de budgétisation, tandis que celles qui 

budgétisent de manière formelle sont les plus susceptibles de passer à un autre outil de 

budgétisation. Cependant, la moyenne des réponses des personnes qui budgétisent de 

manière formelle et informelle se situait autour du point médian de l’échelle, ce qui indique 

qu’elles sont « ni susceptibles ni peu susceptibles » de choisir un outil différent. (F(2, 1363) = 

84,279; MFormel = 4,797, SE = 0,078 vs. MInformel =4,071, SE = 0,068 c. MPasBudget = 3,284, SE = 

0,087; tous les p<0,001; 𝜂𝑝
2=0,110). 

Le comportement actuel d’une personne en matière de budgétisation a également eu une 
incidence sur sa perception de l’utilité du Planificateur budgétaire. Les personnes qui 
budgétisent de manière formelle (sur papier ou en ligne) sont les plus convaincues que le 
budget les aidera, suivies par celles qui budgétisent de manière informelle (mentalement), les 
personnes qui n’ont pas de budget obtenant les moyennes de réponses les plus basses (F(2, 
1363) = 25,891; MFormel = 5,823, SE = 0,066 c. MInformel = 5,60, SE = 0,058 c. MPasBudget = 5,119, 

SE = 0,074; tous les p<0,04; 𝜂𝑝
2=0,037). 
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Figure 14. Résultats et principales constatations – Utilité perçue du Planificateur budgétaire 

selon le comportement en matière de budgétisation 

 

L’analyse a également été menée en éliminant de l’échantillon les personnes qui estiment qu’il 

n’est pas important de budgétiser. Les personnes qui ont choisi « Je ne pense pas qu’il soit 

important de budgétiser » dans une liste d’options ont été supprimées de l’analyse (N=150). 

Cela a été fait pour déterminer si les perceptions du groupe « Je ne tiens pas de budget » 

étaient artificiellement basses en raison de ceux qui, au sein du groupe, peuvent croire qu’il 

n’est pas important de budgétiser. Les moyennes des personnes qui ne tiennent pas de budget 

ont augmenté par rapport à celles de l’échantillon complet. Les perceptions des personnes qui 

ne tiennent pas de budget dans cette analyse ont tendance à ne pas être statistiquement 

différentes de celles qui budgétisent de manière informelle, ce qui n’était pas le cas lorsque 

l’échantillon complet était utilisé. Par conséquent, les personnes qui ne budgétisent pas, mais 

qui soutiennent que c’est important, ont des perceptions à l’égard du Planificateur budgétaire 

similaires à celles des personnes qui budgétisent de manière informelle. 

En ce qui concerne les convictions à l’égard du Planificateur budgétaire, nous avons constaté 

que le comportement des participants en matière de budgétisation a effectivement eu une 

incidence sur la façon dont ils pensent que le Planificateur budgétaire les aidera. Là encore, il 

n’y a pas eu d’interaction significative entre la condition (positive par rapport à négative) dans 

laquelle se trouvait le participant lorsqu’il a découvert l’outil de budgétisation et son 

comportement actuel en matière de budgétisation. Dans l’ensemble, le niveau de consensus 

des participants sur ces convictions n’est pas très élevé, la plupart des moyennes des réponses 

se situant juste au-dessus du point médian de l’échelle.  

Nous avons constaté que les personnes qui budgétisent de manière formelle avaient la 

moyenne de réponses la plus élevée aux questions sur les convictions à l’égard du Planificateur 

budgétaire – en moyenne, ce groupe était le plus d’accord avec les énoncés présentés. 

L’inverse est vrai pour les personnes qui ne budgétisent pas – ce groupe a obtenu les 

moyennes de réponses les plus basses.  

La conviction avec la moyenne la plus élevée (indépendamment de leur comportement actuel 

en matière de budgétisation) est associée à l’énoncé stipulant que le Planificateur budgétaire 

aide les personnes à faire un meilleur suivi de leurs dépenses (F(2, 1363) = 17,234; MFormel = 
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5,807, SE = 0,068 c. MInformel = 5,615, SE = 0,060 c. MPasBudget = 5,210, SE = 0,077; p<0,001; 

𝜂𝑝
2=0,025).  

La conviction avec la moyenne la plus basse (indépendamment de leur comportement actuel en 

matière de budgétisation) est associée à l’énoncé stipulant que le Planificateur budgétaire aide 

les personnes à augmenter leur épargne (F(2, 1363) = 35,588; MFormel = 5,167, SE = 0,070 c. 

MInformel = 4,846, SE = 0,062 c. MPasBudget = 4,284, SE = 0,079; p<0,001; 𝜂𝑝
2=0,050). 

Comme pour l’analyse sur les perceptions ci-dessus, nous avons également effectué une 

analyse en retirant de l’échantillon les personnes qui estiment qu’il n’est pas important de 

budgétiser. Encore une fois, les personnes qui ont choisi « Je ne pense pas qu’il soit important 

de budgétiser » dans une liste d’options ont été supprimées de l’analyse (N=150). Les 

moyennes des personnes qui ne tiennent pas de budget ont augmenté par rapport à celles de 

l’échantillon complet. Les convictions des personnes qui ne budgétisent pas dans cette analyse 

ont tendance à ne pas être statistiquement différentes de celles qui budgétisent de manière 

informelle, ce qui n’était pas le cas lorsque l’échantillon complet était utilisé. Cela signifie que 

les personnes qui ne budgétisent pas, mais qui soutiennent que c’est important, ont des 

convictions à l’égard du Planificateur budgétaire similaires à celles des personnes qui 

budgétisent de manière informelle. 

Ces résultats sont restés inchangés lorsque l’on a tenu compte de l’âge, du sexe, du lieu et des 

revenus. 

 
Perceptions et convictions à l’égard du Planificateur budgétaire selon l’âge  

 
Lorsqu’on les interroge sur leurs perceptions à l’égard du Planificateur budgétaire, les 

personnes les plus jeunes ont les perceptions les plus positives vis-à-vis de l’outil, suivies par 

les personnes d’âge moyen, puis par les personnes les plus âgées. La plupart des différences 

notables semblent être dues aux différences entre les participants les plus jeunes (18-34 ans) et 

les plus âgés (55 ans et plus). Ces différentes perceptions n’ont généralement pas été 

influencées par la condition (positive par rapport à négative) qui a été assignée au participant 

lorsqu’il a découvert l’outil de budgétisation. 

Il semble également que l’âge ait une incidence sur la façon dont les répondants pensent que le 

Planificateur budgétaire les aidera. Les personnes les plus jeunes s’accordent le plus à dire que 

le budget les aidera, suivies par les personnes d’âge moyen, les plus âgées obtenant les 

moyennes de réponses les plus basses. Là encore, ces différences notables semblent être 

dues aux différences entre les 18-34 ans et les 55 ans et plus.  

En ce qui concerne les convictions relatives au Planificateur budgétaire, la conviction avec la 

moyenne la plus élevée (indépendamment de la tranche d’âge) est associée à l’énoncé 

stipulant que le Planificateur budgétaire aide les personnes à mieux faire le suivi de leurs 

dépenses (F(2, 1363) = 9,248; M18-34 = 5,777, SE = 0,077 c. M35-54 = 5,651 SE = 0,068 c. M55+ = 

5,377, SE = 0,062; p<0,001; 𝜂𝑝
2=0,013). La conviction avec la moyenne la plus basse 

(indépendamment de la tranche d’âge) est associée à l’énoncé stipulant que le Planificateur 

budgétaire permet d’augmenter l’épargne (F(2, 1363) = 24,005; M18-34 = 5,192, SE = 0,079 c. 

M35-54 = 4,866 SE = 0,070 c. M55+ = 4,502, SE = 0,063; p<0,001; 𝜂𝑝
2=0,034)   
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Ces résultats diffèrent lorsqu’on tient compte du sexe, des revenus, du lieu et du type de 
budget. Cela est très probablement dû au fait que l’âge est fortement en corrélation avec les 
revenus (r=0,195 ; p<0,001). Principalement, les réponses des 18-34 ans et des 35-54 ans ne 
sont plus significativement différentes les unes des autres.  
 

Perceptions et convictions à l’égard du Planificateur budgétaire selon le sexe 

 
Dans l’ensemble, il semble que le sexe ait une incidence sur la façon dont les gens perçoivent 

le Planificateur budgétaire. Comme pour les autres analyses sociodémographiques, ces 

différentes perceptions n’ont pas été influencées par la condition (positive par rapport à 

négative) qui a été attribuée au participant lorsqu’il a découvert l’outil de budgétisation. 

De nombreuses comparaisons des perceptions des personnes étaient significativement 

différentes entre les groupes en fonction de leur sexe, mais malgré le sexe, les moyennes des 

réponses se situent toujours près du point médian de l’échelle, indiquant une ambivalence 

générale. Les femmes ont eu tendance à avoir des perceptions plus significativement positives 

à l’égard du Planificateur budgétaire que les hommes.  

Cependant, lorsqu’il s’agit de comportements d’utilisation spécifiques, les femmes et les 

hommes ne montrent aucune différence dans leurs perceptions, à l’exception de l’utilisation 

régulière – les hommes sont plus susceptibles d’utiliser d’autres outils de budgétisation que le 

Planificateur budgétaire de l’ACFC. (MFemmes = 4,008, SE = 0,061 c. MHommes = 4,207, SE = 

0,063; p = 0,025).  

Figure 15. Résultats et principales constatations – Probabilité d’utiliser d’autres outils selon le 

sexe 

 

En ce qui concerne les convictions à l’égard du Planificateur budgétaire, par rapport aux 

hommes, en moyenne, les femmes s’accordent davantage à penser que le budget les aidera. 

Comme pour les autres groupes sociodémographiques, la conviction avec la moyenne la plus 

élevée parmi les sept personnes interrogées est associée à l’énoncé stipulant que le 

Planificateur budgétaire permet aux personnes de faire un meilleur suivi de leurs dépenses 

(ceci est vrai pour les femmes comme pour les hommes). La conviction avec la moyenne la plus 

basse parmi les sept personnes interrogées est associée à l’énoncé stipulant que le 
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Planificateur budgétaire permet d’augmenter l’épargne (ceci est vrai pour les femmes et les 

hommes). 

 

Perceptions et convictions à l’égard du Planificateur budgétaire selon la fourchette de 

revenus 

 
Après avoir contrôlé la condition « positive par rapport à négative » dans laquelle les 

participants ont été placés, nous avons constaté que les perceptions à l’égard du Planificateur 

budgétaire deviennent de plus en plus positives à mesure que les revenus augmentent. 

Parallèlement, les personnes étaient plus susceptibles de répondre qu’elles chercheraient 

d’autres outils à mesure que leurs revenus augmenteraient.  

Cette analyse a également été menée pour examiner si la fourchette de revenus interagissait 

avec la condition expérimentale. Nous avons constaté que la corrélation décrite ci-dessus entre 

les perceptions et la fourchette de revenus est plus forte pour les personnes assignées à la 

condition positive, à une exception près. Nous avons constaté que pour les personnes 

assignées à la condition positive, leur probabilité d’utiliser le Planificateur budgétaire est la 

même pour toutes les fourchettes de revenus.  

En ce qui concerne les convictions à l’égard du Planificateur budgétaire, nous avons constaté 

(après avoir contrôlé la condition, comme nous l’avons fait ci-dessus) que l’opinion à l’égard du 

Planificateur budgétaire devient de plus en plus positive à mesure que les revenus augmentent. 

Comme pour la fourchette de revenus et la perception, la corrélation entre les convictions et la 

fourchette de revenus est plus forte dans la condition positive.  

Enfin, les perceptions et les convictions ne présentaient pas de différences notables selon la 

province ou la fourchette de revenus et ne sont pas présentées ici.  

Nous avons également identifié cinq principales constatations à partir des résultats de l’enquête 

sur les perceptions et l’expérimentation de l’outil. 

Principale constatation n°1 – Les opinions à l’égard du Planificateur budgétaire de 

l’ACFC étaient positives, mais quelque peu incertaines.  

 
Les participants semblent avoir des perceptions généralement positives à l’égard du 

Planificateur budgétaire, bien qu’elles ne soient pas fortement positives. Cela est cohérent avec 

les constatations de l’interrogation au passage de l’ACFC.  

Une règle générale importante concernant nos résultats – la moyenne des réponses dans nos 

enquêtes pour la majorité des questions se situait autour du point médian de l’échelle des 

réponses potentielles – un peu comme un « ni d’accord ni en désaccord ». Cela pourrait 

indiquer que, bien que nous ayons pu vérifier les perceptions et les convictions des participants 

à l’égard du Planificateur budgétaire, il semble que de nombreuses personnes soient également 

incertaines ou neutres quant à leurs impressions sur le Planificateur budgétaire. L’absence de 

réponses fortement positives ou fortement négatives témoigne d’une certaine ambivalence chez 

nos participants.  
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Principale constatation n°2 – Les perceptions à l’égard du Planificateur budgétaire 

varient en fonction du contexte sociodémographique. 

 
Nous avons également constaté que les perceptions individuelles à l’égard du Planificateur 

budgétaire variaient en fonction de facteurs sociodémographiques, tels que l’âge, le sexe, les 

revenus et les comportements et pratiques actuels en matière de budgétisation. En moyenne, 

les personnes plus jeunes, les femmes, les personnes qui tiennent un budget formel et celles 

qui ont des revenus plus élevés avaient toutes des perceptions et des convictions plus positives 

à l’égard du Planificateur budgétaire que les autres participants.    

 
Principale constatation n°3 – Les convictions les plus répandues au sujet du 

Planificateur budgétaire sont les mêmes pour tous les groupes sociodémographiques. 

 
Quel que soit le groupe sociodémographique, la conviction avec la moyenne la plus élevée 

parmi les participants était associée à l’énoncé stipulant que le Planificateur budgétaire les 

aiderait à « mieux faire le suivi de leurs dépenses ». En revanche, la conviction avec la 

moyenne la plus basse était associée à l’énoncé stipulant que le Planificateur budgétaire « les 

aiderait à augmenter leur épargne ».  

Ce dernier point est particulièrement important pour l’ACFC. L’une des raisons les plus souvent 

citées pour établir un budget est de permettre aux consommateurs d’épargner en vue d’objectifs 

financiers – dans notre enquête, 36,5 % des participants ont indiqué qu’ils budgétisent pour 

« épargner en vue d’objectifs financiers à long terme ». Si l’augmentation de l’épargne est 

importante, mais que les utilisateurs ne pensent pas que le Planificateur budgétaire les aidera à 

atteindre cet objectif, ils ne continueront peut-être pas à utiliser l’outil. De même, si les 

utilisateurs souhaitent uniquement pouvoir faire un meilleur suivi de leurs dépenses, ils ne 

ressentiront peut-être pas le besoin de consulter à nouveau leurs données une fois cet objectif 

atteint. 

 
Principale constatation n°4 – Le « suivi des dépenses » constitue la principale raison 

pour laquelle les participants budgétisent. 

 

Si l’on examine les principales raisons pour lesquelles les personnes déclarent budgétiser, l’une 

des principales raisons est que les gens souhaitent faire le suivi de leurs dépenses (46,0 % des 

participants ont cité cette raison). Toutefois, le Planificateur budgétaire (d’après notre analyse 

comparative) présente des lacunes dans ce domaine : il est plus difficile de saisir et de mettre à 

jour des données financières dans le Planificateur budgétaire que dans d’autres applications de 

gestion financière, comme les outils de suivi des dépenses. Bien que les participants soient, en 

moyenne, s’accordent plus ou moins à dire que le Planificateur budgétaire peut aider les 

personnes à faire le suivi de leurs dépenses, investir davantage dans un système de suivi 

financier plus facile d’utilisation pourrait se traduire par une réaction beaucoup plus positive à 

l’égard de l’outil. 
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Principale constatation n°5 – Les personnes qui ont besoin du Planificateur budgétaire 

sont incertaines quant à son degré d’utilité, mais sont les plus susceptibles d’utiliser 

l’outil. 

 
Dans notre enquête, nous avons étudié la relation entre les habitudes des participants en 

matière de budgétisation et la probabilité qu’ils continuent à utiliser le Planificateur budgétaire 

de l’ACFC. Nous avons constaté que les personnes qui ne tiennent pas de budget sont les 

moins susceptibles de passer à d’autres outils de budgétisation. Cette constatation semble 

logique : ceux qui ne tiennent pas de budget ne voient pas l’intérêt des outils de budgétisation. 

Cependant, la moyenne des réponses des autres groupes (personnes qui budgétisent de 

manière formelle et informelle) était des personnes « ni susceptibles ni peu susceptibles » de 

choisir un outil différent.  

Cependant, les personnes qui pourraient bénéficier le plus de l’utilisation du Planificateur 

budgétaire (celles qui ne budgétisent pas du tout) ne sont pas certaines de ce qu’elles pensent 

de cet outil. Il se pourrait également que les personnes de ce groupe soient incertaines quant 

aux perspectives d’utilisation ou de recherche d’autres outils, ce qui pourrait les rendre plus 

susceptibles d’utiliser le Planificateur budgétaire si elles commençaient à se familiariser avec 

cet outil. 

L’analyse statistique nous a également permis de constater que les personnes qui ne 

budgétisent pas, mais qui pensent néanmoins que la budgétisation est importante, ont des 

perceptions et des convictions à l’égard du Planificateur budgétaire similaires à celles des 

personnes qui budgétisent de manière informelle.   

 

 

5. Recommandations et discussion 

 

5.1 Plans d’action recommandés et coûts associés [Analyse 

coûts-avantages] 

 

D’après nos études, l’ACFC dispose de plusieurs plans d’action pour développer et tenir à jour 
son Planificateur budgétaire. Nous avons esquissé ces options ci-dessous et résumé 
brièvement les coûts et avantages potentiels de chacune d’elles. De plus amples détails sur le 
plan d’action privilégié sont fournis à la section 5.2.  
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Plan d’action Avantages Coûts 

Établir un partenariat 
avec les principales 
institutions bancaires 
pour permettre une 
« connexion 
automatique au 
compte bancaire de 
l’utilisateur » à l’ère 
d’un système bancaire 
ouvert. 

• Augmenter considérablement la 
convivialité du Planificateur en offrant 
aux utilisateurs un moyen plus 
pratique de mettre à jour et de 
consulter à nouveau un budget 
sauvegardé, d’autant plus que les 
particuliers peuvent déjà recourir à 
des partenaires de connexion 
bancaire pour accéder à d’autres 
services gouvernementaux (p. ex. 
connexion Web de l’ARC). 

• Réduire les points de blocage et 
complications associés à la nécessité 
d’entrer les données. 

• Les questions de 
confidentialité/sécurité 
deviennent primordiales; 
des ressources doivent être 
consacrées à la protection 
des renseignements 
personnels des utilisateurs. 

• Des réglementations et des 
technologies 
supplémentaires seraient 
nécessaires, sachant que 
cela ne sera pas possible 
avant l’introduction du 
système bancaire ouvert au 
Canada. 

Introduction de widgets 
technologiques 
(écrans de verrouillage 
personnalisés, 
invitations de 
calendrier, etc.) 

• Accroître la capacité de fidélisation du 
Planificateur budgétaire, en 
fournissant un contenu qui peut 
effectivement servir de stimulant pour 
inciter les utilisateurs à revenir sur un 
budget sauvegardé. 

• Les widgets simplifieront les 
processus du point de vue des 
consommateurs et réduiront les points 
de blocage, améliorant ainsi la 
fidélisation. 

• Accroître la mobilisation et/ou l’intérêt 
des utilisateurs; offrir à l’ACFC la 
possibilité d’étendre la fonctionnalité 
existante des badges en tant que 
« récompenses » en fournissant des 
récompenses supplémentaires 
partageables ou utilisables.  

• Le coût initial pourrait poser 
problème 

Permettre aux 
utilisateurs de revenir 
plus facilement aux 
budgets sauvegardés 
dans le Planificateur 
budgétaire à l’aide 
d’outils de suivi, 
comme une notification 
par courriel et l’ajout 
de signets dans le 
navigateur Internet.  

• Les notifications par courriel, qui 
rappellent aux utilisateurs de vérifier 
leur budget et de l’adapter en fonction 
de l’évolution de leurs habitudes de 
dépense et d’épargne, peuvent 
accroître la capacité de fidélisation du 
Planificateur budgétaire.  

• La mise en place de signets dans le 
navigateur Internet rendrait plus 
pratique pour les utilisateurs de 
revenir à un budget établi.   

• Les coûts monétaires liés 
au développement et à la 
maintenance d’un outil de 
messagerie électronique 
robuste, ainsi que les 
problèmes potentiels de 
confidentialité dus au 
stockage de l’adresse 
électronique d’un utilisateur. 
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Développer une 
application pour le 
Planificateur 
budgétaire de l’ACFC 

• Pourrait augmenter de manière 
significative le recours des 
consommateurs au Planificateur 
budgétaire (voir l’étude CNBC). 

• Pourrait accroître la convivialité et la 
capacité de fidélisation du 
Planificateur budgétaire en 
fournissant une autre plateforme 
permettant de consulter les budgets, 
ce qui répondrait aux préoccupations 
relatives à l’absence d’options 
efficaces permettant de consulter à 
nouveau les budgets dans le 
Planificateur budgétaire, telles 
qu’elles ressortent de l’analyse 
comparative et des entrevues auprès 
d’utilisateurs. 

• Sans doute l’option la plus 
coûteuse en matière 
d’amélioration 

• Nécessite un engagement à 
long terme (soutien continu 
pour iOS/Android, 
corrections de bogues et 
mises à jour, etc.) 

Peaufinage et 
consolidation 

• Le Planificateur budgétaire est 
apprécié des Canadiens et utile dans 
son état actuel – rien ne changerait 
cette réalité.   

• Aucune augmentation du financement 
n’est nécessaire. 

• Le Planificateur serait 
dépourvu de 
caractéristiques utiles qui 
pourraient améliorer la 
convivialité et la capacité de 
fidélisation de l’outil (mais 
l’ACFC pourrait insister sur 
les objectifs du Planificateur 
et sur la raison pour 
laquelle le potentiel de 
fidélisation ne s’inscrit pas 
dans l’objectif ultime). 

• Il serait difficile pour le 
Planificateur de se 
démarquer des autres outils 
au fur et à mesure que la 
technologie évolue. 

 

 

5.2 Mises en garde et recommandations 

 

Avant de formuler nos recommandations pour le Planificateur budgétaire de l’ACFC, nous 

avons voulu élaborer une série de questions de « discussion » sur l’avenir du Planificateur 

budgétaire lui-même. Ces points de discussion sont des mises en garde qui doivent être 

interprétées en fonction de nos résultats et recommandations actuels. Nos résultats ont indiqué 

des pistes pour des études futures qui s’appuient sur nos conclusions et vont au-delà de la 

portée de notre analyse actuelle. Lorsque l’ACFC décidera de l’avenir à long terme du 

Planificateur budgétaire, il sera utile de mener d’autres recherches sur la base de ces 

questions. En tant qu’observation générale, nous pensons que les futures études devraient 

inclure des méthodes quantitatives mais aussi qualitatives, ce qui permettrait d’obtenir une 
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perspective plus nuancée des perceptions et des convictions des participants concernant le 

Planificateur.  

Discussion 1 – Qu’est-ce qui se cache derrière les perceptions neutres à l’égard du 

Planificateur budgétaire? 

L’analyse des données recueillies dans le cadre de notre enquête sur les perceptions et de 

l’interrogation au passage de l’ACFC indiquent que les perceptions à l’égard du Planificateur 

budgétaire sont relativement « neutres ». Comme nous l’avons mentionné dans notre analyse, 

« les participants semblent avoir des perceptions généralement positives à l’égard du 

Planificateur budgétaire, bien qu’elles ne soient pas fortement positives... la moyenne des 

réponses à nos sondages pour la majorité des questions oscillait autour du point médian de 

l’échelle des réponses possibles – un peu comme un "ni d’accord ni en désaccord"... L’absence 

de réponses fortement positives ou fortement négatives indique une certaine ambivalence 

parmi nos participants ».  

On ne sait pas exactement pourquoi les perceptions ne sont pas plus positives, mais nous 

conseillons de pousser les recherches dans ce domaine. Étudier comment se forment les 

perceptions à l’égard du Planificateur budgétaire (avant et après son utilisation) pourrait 

permettre de dégager des pistes d’amélioration plus concrètes.  

Discussion 2 – Comment améliorer l’opinion des utilisateurs sur les capacités du 

Planificateur budgétaire en matière d’épargne?  

L’un des résultats les plus notables de notre enquête sur les perceptions a été la discussion 

autour des capacités du Planificateur budgétaire en matière d’épargne – la conviction avec la 

moyenne la plus basse était que le Planificateur budgétaire « leur permettrait d’augmenter leur 

épargne ». Comme le souligne le rapport, « l’une des raisons les plus fréquemment invoquées 

pour justifier l’établissement d’un budget est de permettre aux consommateurs d’épargner en 

vue d’atteindre des objectifs financiers ». Dans notre enquête, 36,5 % des participants ont 

indiqué qu’ils établissaient un budget pour « épargner en vue d’atteindre des objectifs financiers 

à long terme ». Si l’augmentation de l’épargne est importante, mais que les utilisateurs ne 

pensent pas que le Planificateur budgétaire les aidera à atteindre cet objectif, ils ne 

continueront peut-être pas à utiliser cet outil. 

Notre analyse n’a pas été conçue pour explorer le raisonnement qui sous-tend ces convictions, 
mais des études futures pourraient examiner de plus près les raisons qui poussent les 
participants à penser de la sorte au sujet du Planificateur et de son utilité pour l’épargne. Plus 
précisément, il est fortement recommandé d’effectuer une étude visant à déterminer si les 
Canadiens sont convaincus que l’utilisation d’un budget contribuerait à accroître l’épargne. Il est 
possible qu’une grande partie des gens soient sceptiques quant à l’utilité d’un budget. En outre, 
il serait intéressant de voir si les personnes qui ont établi un budget pour épargner en vue 
d’atteindre des objectifs financiers à long terme sont aussi celles qui sont le plus convaincues 
que le Planificateur budgétaire les aiderait à accroître leur épargne.  

 

Recommandations  

Pour conclure, nous souhaitons présenter plusieurs recommandations concernant le 

Planificateur budgétaire. Ces suggestions sont fondées sur les résultats des deux phases de 
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notre analyse et visent à fournir des mesures tangibles que l’ACFC pourrait prendre, non 

seulement pour améliorer la satisfaction des utilisateurs, mais aussi pour les inciter à adopter 

de meilleures pratiques en matière de budgétisation.  

Recommandation no1 : L’ACFC devrait conserver le Planificateur budgétaire, le 

peaufiner, le consolider et le développer, tout en réfléchissant à son « objectif » ultime.  

Nos études indiquent que si la réaction à l’égard du Planificateur budgétaire peut être 

relativement neutre, l’opinion générale de nos participants sur le Planificateur reste positive. 

Qu’il s’agisse de notre analyse des données recueillies dans le cadre de l’interrogation au 

passage de l’ACFC, de nos entrevues qualitatives auprès d’utilisateurs ou de notre enquête sur 

les perceptions, le consensus général est que le Planificateur budgétaire est perçu de façon 

positive, qu’il est relativement convivial et qu’il peut « potentiellement » avoir une incidence sur 

le comportement (nous avons utilisé le terme « potentiellement » puisque la plupart de nos 

travaux ne permettent pas de faire le suivi du comportement financier des utilisateurs au fil du 

temps). Le Planificateur budgétaire a un rôle précis à jouer dans la vie financière des 

Canadiens, et l’ACFC devrait continuer à encourager l’utilisation de cette application. La 

question qui se pose est la suivante : « Comment l’ACFC devrait-elle définir le rôle et l’objectif 

du Planificateur budgétaire? » Comment définir le « succès »?  

Comme le souligne notre analyse comparative, il existe plusieurs autres outils populaires de 

planification financière. Le Planificateur budgétaire de l’ACFC a un net avantage sur certains 

autres planificateurs (Bureau de protection des consommateurs en matière financière et 

Charles Schwab) en ce qui a trait à la personnalisation et au potentiel de fidélisation, mais 

d’autres (Mint, YNAB et Quicken) se démarquent du Planificateur budgétaire de l’ACFC. 

Toutefois, l’objectif de l’ACFC est-il de faire en sorte que le Planificateur budgétaire atteigne cet 

échelon supérieur? Comme nous l’avons souligné plus haut dans cette section, certaines des 

améliorations nécessaires pour concurrencer ces planificateurs (la saisie automatique à partir 

du compte bancaire d’un utilisateur, par exemple) sont coûteuses (tant d’un point de vue de 

l’investissement que des coûts associés à la résolution des problèmes de sécurité et de 

confidentialité) et longues à mettre en œuvre et à maintenir. L’objectif de l’ACFC ne devrait pas 

être de supplanter ces planificateurs, mais de se tailler une place distincte dans le paysage de 

la planification budgétaire au Canada. Le tableau ci-dessous énumère plusieurs 

recommandations modérées qui sont ressorties des réponses des participants au sondage sur 

les perceptions et à l’expérimentation de l’outil et aux entrevues, ainsi que des commentaires de 

l’équipe de projet de l’ACFC et des répondants à l’interrogation au passage (collectivement 

appelés « équipe de projet de l’ACFC »). 

No Recommandations  Source 

 
             A) Améliorations 
 

1 Possibilité de saisir son budget réel par rapport au budget 
prévu (comme une deuxième colonne pour comparer). 

Équipe de projet de 
l’ACFC 
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2 Ajouter des champs pour tenir compte des cotisations de 
retraite avant impôt et des éléments qui sont retenus à la 
source sur le salaire.  L’outil demande le revenu net et ne tient 
compte de l’épargne qu’après le revenu net. Par exemple, si je 
verse un montant au Régime de retraite des employés du 
gouvernement et des organismes publics (RREGOP) à partir 
de mon salaire, ce montant n’est pas pris en compte. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

3 Ajouter la possibilité de saisir des revenus, des dépenses ou 
des épargnes non récurrents (ponctuels, quelques fois par an). 
*On recommande de jeter un coup d’œil à l’application de 
budgétisation YNAB (You need a budget) pour optimisation. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

4 Ajouter une légende au comparatif avec le Canadien moyen 
pour que les gens puissent voir « Vous et votre Canadien 
moyen » à tout moment, et pas seulement lorsqu’ils passent la 
souris. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

5 Mettre davantage en évidence la fonction d’exportation en 
version Excel, car les gens ont tendance à suggérer la création 
de cette fonction d’exportation sans s’apercevoir qu’elle existe 
déjà. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

6 Possibilité d’activer et de désactiver les modificateurs (règle 
empirique, avec la main rouge, le ! dans un cercle jaune et le 
feu vert). 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

7 Au lieu de « ce montant se situe dans la moyenne », envisager 
d’inclure un pourcentage – « vous êtes à 20 %, cela se situe 
dans la moyenne ». 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

8 Intégrer un ensemble plus diversifié de conseils sur la façon de 
suivre ses dépenses. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

9 Il faudrait ajouter un espace pour permettre d’inscrire des 
commentaires sur les différentes épargnes et dépenses. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

10  Intégrer des statistiques réajustées par province, car les prix 
changent radicalement d’une province à l’autre (d’au moins 
10 % si l’on consulte la base de données numbeo.com). 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

11 Le traitement fiscal n’est pas clair –  Revenu net tiré d’un 
emploi : donc après impôts et toutes les retenues pour les 
programmes d’épargne de l’employeur et la part du salarié 
pour les prestations sociales (assurances et cotisations 
diverses). En outre, d’autres sources de revenus s’entendent 
avant impôts : Loyers, régime de rentes du Québec (RRQ), 
Programme de la Sécurité de la vieillesse (SV) et retraits du 
régime enregistré d’épargne-retraite (REER) ou du Fonds 
enregistrés de revenue de retraite (FERR)... qui sont 

Équipe de projet de 
l’ACFC 
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imposables. Il y a donc un mélange entre le revenu imposable, 
non imposable et disponible. Globalement, comment traitez-
vous les impôts dans la calculatrice? 

12 À mon avis, en se basant entièrement sur le revenu brut et en 
permettant que les déductions soient identifiées par catégorie, 
on obtiendrait des lignes directrices plus justes. Les impôts et 
les retenues seraient traités comme toutes les autres 
dépenses et il n’y aurait plus d’ambiguïté. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

13 Rester fidèle (autant que possible) aux catégories de dépenses 
des ménages de Statistique Canada. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

14 La visite guidée doit permettre de sauvegarder toutes les 
catégories remplies une fois que l’utilisation officielle de l’outil 
commence. La version actuelle supprime toutes les catégories 
remplies dès que l’utilisation officielle de l’outil commence, ce 
qui rebute certains utilisateurs potentiels. 

Entrevues auprès 
d’utilisateurs 

15 Mettre en évidence les conseils donnés par le point 
d’interrogation et l’icône de l’œil. Les utilisateurs ont signalé 
que l’icône de l’œil et les conseils intégrés à l’outil étaient 
souvent ignorés. 

Entrevues auprès 
d’utilisateurs 

16 Fournir des montants par défaut que l’utilisateur pourrait 
adapter à ses besoins. 

Entrevues auprès 
d’utilisateurs 

 
             B) Personnalisation 
 

17 Ajouter les activités extrascolaires des enfants en tant que 
poste. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

18 Possibilité de supprimer ou de renommer des catégories 
existantes. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

19 L’outil doit tenir compte de la taille de la famille. Équipe de projet de 
l’ACFC 

20 Possibilité de supprimer des catégories existantes. Comme au 
point 18 ci-dessus, les utilisateurs ont indiqué qu’un nombre 
excessif de choix leur était proposé, en particulier lors de 
l’étape où ils devaient saisir leurs données financières – de 
nombreuses catégories de revenus et de dépenses suggérées 
par l’outil ne correspondaient pas à leurs besoins particuliers. 

Entrevues auprès 
d’utilisateurs 

21 Les catégories supprimées/masquées doivent être 
supprimées/masquées lors de l’exportation au format Excel. 
Actuellement, les catégories non pertinentes sont reportées 
dans la feuille de calcul Excel, et sont comptabilisées comme 

Entrevues auprès 
d’utilisateurs 
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des zéros pour leur catégorie respective. Les utilisateurs ont 
indiqué qu’ils avaient le sentiment que les tâches étaient 
incomplètes durant le processus. 

 
       C) Vers la fidélisation 
 

22 Possibilité de faire le suivi des versions du budget au fil du 
temps. Chaque fois que votre budget ou votre profil change, il 
crée une nouvelle version avec la date, ce qui permet à 
l’utilisateur de remonter dans le temps pour comparer. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

23 Intégrer la saisie des soldes, notamment pour les produits de 
crédit et d’épargne. Il sera alors possible de suivre les progrès 
accomplis, d’attribuer des badges ou des messages de 
félicitation et d’établir un lien avec la calculatrice d’objectifs 
financiers pour les objectifs en matière d’endettement ou 
d’épargne. 

Équipe de projet de 
l’ACFC 

24 Proposer des options de suivi, comme une notification par 
courriel et l’ajout de signets dans le navigateur Internet. De 
nombreux utilisateurs semblent avoir voulu utiliser l’outil au fil 
du temps pour faire le suivi des revenus et des dépenses. 
L’URL unique proposée aux consommateurs pour revenir à 
leur budget en ligne est souvent ignorée ou oubliée, ce qui 
complique inutilement la capacité de l’utilisateur à 
vérifier/suivre son budget. 

Entretiens auprès 
d’utilisateurs, 
sondage sur les 
perceptions et 
expérimentation de 
l’outil 

 

Quel devrait être l’objectif stratégique du Planificateur budgétaire de l’ACFC? L’une des 

possibilités est de positionner le Planificateur budgétaire de l’ACFC comme une « passerelle » 

ou un « tremplin » pour les personnes qui ne budgétisent pas vers un système de gestion 

financière plus efficace et plus prudent. L’outil de budgétisation de l’ACFC semble réussir à 

inciter les participants qui ne budgétisent pas à s’y mettre. L’un des principaux enseignements 

de notre enquête sur les perceptions est la nature des participants qui ne tiennent pas de 

budget – comme nous le mentionnons à la section 4, « nous avons constaté que ceux qui ne 

tiennent pas de budget sont les moins susceptibles de passer à d’autres outils de budgétisation. 

Cependant, la moyenne des réponses des autres groupes (personnes qui budgétisent de 

manière formelle et informelle) était que les personnes étaient « ni susceptibles ni peu 

susceptibles » de choisir un autre outil... les personnes qui pourraient bénéficier le plus de 

l’utilisation du Planificateur budgétaire (celles qui ne budgétisent pas du tout) ne sont pas 

certaines de ce qu’elles pensent de l’outil. Il se pourrait également que les personnes de ce 

groupe soient incertaines quant aux perspectives d’utilisation ou de recherche d’autres outils, ce 

qui pourrait les rendre plus susceptibles d’utiliser le Planificateur budgétaire si elles 

commençaient à se familiariser avec cet outil (ou tout autre) ». 

Bien que d’autres études soient nécessaires dans ce domaine, nos résultats indiquent une 

ouverture plus grande que prévue à l’égard du Planificateur budgétaire de l’ACFC parmi les 
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personnes qui ne budgétisent pas, de quelque façon que ce soit. Une voie possible pour l’ACFC 

est de cibler ce groupe d’utilisateurs – les Canadiens qui ne budgétisent pas, mais qui 

pourraient être susceptibles d’utiliser un planificateur budgétaire électronique. En les initiant au 

concept de budgétisation en ligne, l’ACFC pourrait mieux informer et aider ces Canadiens. Et 

même si ces Canadiens, avec leur nouvel intérêt pour la budgétisation en ligne, devaient opter 

pour un planificateur budgétaire plus approfondi et personnalisé, l’ACFC atteindrait quand 

même son objectif initial, qui est de promouvoir la littératie financière et de saines habitudes 

financières auprès du public canadien.     

Plus généralement, tout en reconnaissant que l’outil actuel n’a pas les capacités d’autres outils, 

et tout en reconnaissant que lorsque l’outil est considéré de manière isolée, de nombreux 

utilisateurs pourraient demander des fonctionnalités supplémentaires – nous aimerions faire 

une pause et réfléchir à l’objectif final. Nous croyons que l’objectif de l’ACFC ne devrait pas 

nécessairement être d’accroître l’utilisation (ou l’utilisation répétée) de l’outil, mais de mettre les 

Canadiens sur la voie de la budgétisation et donc d’une prise de décision financière plus 

prudente. Dans le contexte de cet objectif plus large, si l’outil actuel envoie certains Canadiens 

vers d’autres outils ou ressources, nous pensons que cela constituerait en soi un succès! 

Recommandation no2 – Promouvoir davantage les habitudes bénéfiques en matière de 

budgétisation, modifier la façon dont les utilisateurs peuvent accéder de nouveau au 

Planificateur budgétaire, et insérer des incitatifs comportementaux dans le processus de 

création et de suivi du budget. 

Comme nous l’avons souligné dans notre revue de la littérature, le suivi budgétaire (vérification 

constante des dépenses en fonction des catégories et des objectifs budgétaires) a eu une 

incidence beaucoup plus importante sur l’arrêt des dépenses excessives inconsidérées que le 

simple fait d’établir un budget (Kan et al., 2015). En outre, près de la moitié des participants 

(46,0 %) à notre enquête sur les perceptions ont cité le suivi des dépenses comme raison de 

l’établissement d’un budget. Cependant, notre carte du parcours de l’utilisateur, l’analyse 

comparative et les entrevues auprès d’utilisateurs ont mis en évidence le manque de potentiel 

de fidélisation du Planificateur budgétaire de l’ACFC – la clé Web unique fournie ou la feuille de 

calcul Excel exportable n’ont pas encouragé les utilisateurs à accéder à l’outil, ce qui a 

fortement limité l’incidence du Planificateur budgétaire. L’introduction de la banque ouverte au 

Canada facilitera le partage des données qui, à son tour, peut donner lieu à des éléments 

conceptuels qui favorisent la fidélisation. En attendant, il existe peut-être des méthodes plus 

traditionnelles pour favoriser la fidélisation. 

Dans cette optique, nous recommandons une méthode plus traditionnelle de sauvegarde et de 

récupération des données : laisser les utilisateurs créer un compte qui sauvegarde leurs 

données. Nous nous sommes inspirés d’autres outils de budgétisation examinés dans le cadre 

de notre analyse comparative. Les outils de budgétisation générant un haut degré de 

fidélisation, tels que Mint, YNAB et Quicken, utilisent tous un système plus formel de nom 

d’utilisateur/mot de passe pour leurs clients.  

L’introduction d’un compte d’utilisateur permettrait non seulement un accès plus facile, mais 

aussi un plus grand engagement envers le Planificateur budgétaire grâce à l’utilisation d’alertes 

de dépenses et de budget par courriel. Souvent citées comme un ajout positif à d’autres outils 

de budgétisation, les alertes facultatives par courriel pourraient rappeler aux utilisateurs leur 
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engagement en matière de respect du budget et les encourager à développer des habitudes de 

suivi budgétaire systématiques. 

Un autre comportement bénéfique en matière de budgétisation qui ressort de notre étude est 

l’importance d’une période de budgétisation plus courte, ce qui peut réduire les dépenses 

inutiles (Ghosh et Huang, 2020). L’inclusion de petites fenêtres contextuelles lors de la création 

d’un budget (suggérant des modifications telles que l’établissement d’un budget sur une base 

hebdomadaire plutôt que mensuelle) pourrait constituer un petit pas vers de meilleurs 

comportements en matière de budgétisation.  

Un autre petit incitatif comportemental pourrait être l’octroi de « récompenses » pour l’utilisation 

régulière de l’outil par l’utilisateur. La version actuelle du Planificateur budgétaire de l’ACFC 

comporte déjà un petit élément de « ludification » sous la forme de badges déverrouillables 

attribués en fonction des réalisations (épargne en vue d’un objectif ou retour au Planificateur 

budgétaire après l’avoir configuré) – l’ajout de récompenses encore plus attrayantes, comme 

des fonds d’écran originaux, pourrait stimuler l’engagement et l’intérêt des utilisateurs. 

Recommandation no3 – Éviter la surcharge d’informations, rationaliser le processus de 

création du profil utilisateur. 

Comme nous l’avons mentionné dans notre analyse des entrevues auprès d’utilisateurs, l’une 

des faiblesses les plus citées du Planificateur budgétaire de l’ACFC était « la quantité écrasante 

de choix offerts, particulièrement à l’étape où les utilisateurs devaient entrer leurs données 

financières. Plus précisément, les personnes interrogées ont trouvé qu’un grand nombre des 

catégories de revenus et de dépenses suggérées qui étaient automatiquement générées par 

l’outil ne correspondaient pas à leurs besoins particuliers. » 

C’est l’une des faiblesses que nous avons également identifiées dans notre analyse 

comparative et dans notre carte du parcours de l’utilisateur – les « calculatrices dynamiques », 

telles que le Planificateur budgétaire de l’ACFC, offraient tellement de choix que cela nuisait en 

fait à l’expérience de l’utilisateur – les personnes interrogées ont indiqué qu’elles se sentaient 

dépassées par le nombre d’options proposées et qu’elles étaient frustrées par la difficulté 

d’analyser les catégories pour déterminer leur pertinence pour leur situation personnelle. En 

outre, les personnes interrogées ont souligné que « les catégories de revenus et de dépenses 

suggérées restaient les mêmes quelles que soient les réponses saisies aux premières étapes 

du processus, dans lesquelles les utilisateurs étaient invités à fournir des renseignements sur 

eux-mêmes, tels que leur objectif d’utilisation de l’outil ou leur âge ».  

Notre revue de la littérature a également mis en évidence le danger de proposer un trop grand 

nombre de catégories initiales – des études ont permis d’observer une augmentation des 

dépenses totales des consommateurs après l’établissement du budget si ces derniers 

pouvaient facilement diviser leur budget en plusieurs catégories (Ghosh et Huang, 2020). Il ne 

s’agit pas de dire que trop de personnalisation est néfaste, mais de proposer de limiter les 

catégories budgétaires initiales proposées – en réduisant considérablement les catégories 

suggérées en fonction de l’âge, du mode de vie et des principaux objectifs budgétaires (toutes 

les questions actuellement posées dans la section dédiée à la création du profil utilisateur), le 

Planificateur budgétaire peut devenir plus facile à remplir pour l’utilisateur.   
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Recommandation no4 – Accroître la notoriété du Planificateur budgétaire auprès du 

public, établir un partenariat avec les principales institutions bancaires canadiennes 

pour promouvoir l’utilisation de l’outil. 

L’ACFC, en tant qu’institution, est mieux placée pour être un acteur digne de confiance dans ce 

domaine de la littératie financière et des pratiques saines en matière de budgétisation, en raison 

de sa position d’organisme indépendant du gouvernement du Canada. En s’associant aux 

grandes institutions financières qui ont déjà leurs propres outils de budgétisation, comme la 

RBC, la TD, la Banque Scotia et la CIBC, l’ACFC pourrait promouvoir l’utilité du Planificateur 

budgétaire auprès d’un public beaucoup plus vaste.  

Cette suggestion est également liée à la recommandation no 1; si l’ACFC devait faire de son 

Planificateur budgétaire une « passerelle » dans le monde de la budgétisation électronique, la 

portée nationale de ces institutions contribuerait grandement à l’omniprésence ultime du 

Planificateur budgétaire – grâce à ce partenariat de sensibilisation, de nombreux Canadiens 

pourraient être initiés au concept de la planification budgétaire électronique et à l’utilisation de 

ces planificateurs pour gérer leurs dépenses et acquérir des habitudes financières saines et 

durables.   
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Annexe A : Résultats du sondage sur les perceptions – 

Données sociodémographiques 
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Annexe B : Résultats du sondage sur les perceptions – 

Comportement en matière de budgétisation  
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Raisons de la budgétisation, par pourcentage déclaré (possibilité de choisir plusieurs 

options) : 

- En moyenne, les participants ont choisi 2,5 raisons justifiant l’établissement d’un budget. 
 

1) 48,4 % – « Veiller à ce que mes dépenses ne dépassent pas mes revenus » 
2) 46,0 % – « Faire le suivi des revenus et des dépenses » 
3) 36,5 % – « Épargner pour des objectifs financiers à long terme » 
4) 24,4 % – « Épargner pour des objectifs financiers à court terme » 
5) 21,5 % – « Faire en sorte que je puisse subvenir aux besoins de ma famille » 
6) 20,7 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses prévisibles » 
7) 20,6 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses imprévues » 
8) 19,9 % – « Me libérer de mes dettes » 
9) 9,9 % – « Je ne pense pas qu’il soit important de budgétiser » 
10) 3,1 % – Autre 
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Raisons de la budgétisation, par pourcentage déclaré (possibilité de choisir plusieurs options), 

pour les 18-34 ans : 
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1) 55,6 % – « Veiller à ce que mes dépenses ne dépassent pas mes revenus » 
2) 45,8 % – « Épargner pour des objectifs financiers à long terme » 
3) 45,0 % – « Faire le suivi des revenus et des dépenses » 
4) 33,3 % – « Épargner pour des objectifs financiers à court terme » 
5) 25,3 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses prévisibles » 
6) 21,9 % – « Me libérer de mes dettes » 
7) 21,7 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses imprévues » 
8) 20,6 % – « Faire en sorte que je puisse subvenir aux besoins de ma famille » 
9) 5,3 % – « Je ne pense pas qu’il soit important de budgétiser » 
10) 1,9 % – Autre 

 

Raisons de la budgétisation, par pourcentage déclaré (possibilité de choisir plusieurs options), 

pour les 35-54 ans : 

1) 45,5 % – « Veiller à ce que mes dépenses ne dépassent pas mes revenus » 
2) 43,3 % – « Faire le suivi des revenus et des dépenses » 
3) 38,5 % – « Épargner pour des objectifs financiers à court terme » 
4) 30,4 % – « Faire en sorte que je puisse subvenir aux besoins de ma famille » 
5) 22,8 % – « Épargner pour des objectifs financiers à court terme » 
6) 22,3 % – « Me libérer de mes dettes » 
7) 20,8 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses prévisibles » 
8) 18,4 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses imprévues » 
9) 7,9 % – « Je ne pense pas qu’il soit important de budgétiser » 
10) 1,5 % – Autre 

 

Raisons de la budgétisation, par pourcentage déclaré (possibilité de choisir plusieurs options), 

pour les 55 et plus : 

1) 48,9 % – « Faire le suivi des revenus et des dépenses » 
2) 46,2 % – « Veiller à ce que mes dépenses ne dépassent pas mes revenus » 
3) 28,8 % – « Épargner pour des objectifs financiers à court terme » 
4) 21,7 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses imprévues » 
5) 19,9 % – « Épargner pour des objectifs financiers à court terme » 
6) 17,6 % – « Éviter les dettes découlant de dépenses prévisibles » 
7) 16,5 % – « Me libérer de mes dettes » 
8) 14,7 % – « Faire en sorte que je puisse subvenir aux besoins de ma famille » 
9) 14,7 % – « Je ne pense pas qu’il soit important de budgétiser » 
10) 5,3 % – Autre 
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Annexe C : Résultats du sondage sur les perceptions – 

Perceptions et convictions  
 

Perceptions et convictions selon la condition expérimentale 
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Perceptions et convictions selon le comportement en matière de budgétisation  
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Perception et convictions selon l’âge  
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Perceptions et convictions selon le sexe 
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Corrélation entre le revenu et les perceptions et convictions en tenant compte de la condition 

expérimentale 
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Annexe D : Sondage 
 

Sondage d’évaluation de l’outil de budgétisation 
 
Dans ce sondage, nous vous demanderons d’évaluer un nouvel outil de budgétisation, le 
Planificateur budgétaire. Tout d’abord, vous verrez des photos et lirez des descriptions sur les 
capacités et les caractéristiques de l’outil. Ensuite, il vous sera demandé de répondre à 
quelques questions concernant votre opinion sur cet outil de budgétisation. Veuillez donc lire 
attentivement les informations présentées. 
 

Condition expérimentale : Bilan positif 

Pour commencer à utiliser le Planificateur budgétaire, vous pouvez sélectionner des 

réponses dans une liste déroulante pour créer un budget personnalisé. En 

personnalisant votre budget, le Planificateur budgétaire sera en mesure de vous faire 

des suggestions et de comparer vos résultats à ceux d’autres personnes qui sont dans 

une situation similaire à la vôtre.    
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L’étape suivante vous permet de saisir vos données financières. Voici la page du budget 

avec trois sections principales : revenus, épargnes et dépenses. Vous pouvez saisir et 

mettre à jour vos renseignements ici.  
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Chaque section comporte une liste de postes connexes. Utilisez une liste déroulante 

pour sélectionner la fréquence de chaque entrée et saisissez le montant de chaque 

poste. 

  

 Vous pouvez ajouter jusqu’à dix postes personnalisés par catégorie.     
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La section « Épargnes » propose une liste déroulante permettant de sélectionner le type 
d’instrument que vous utiliserez pour chaque objectif d’épargne. 
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La section « Dépenses » est divisée en un certain nombre de catégories avec leurs 

postes connexes.  

  

 

 

Au fur et à mesure que vous saisissez vos données, l’outil vous fournit une fourchette 
moyenne du pourcentage du revenu consacré à chaque section/catégorie.    
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Un tableau en bas de l’écran affiche vos entrées d’argent (revenus) et vos sorties 
d’argent (dépenses et épargnes). Vous pouvez survoler les différentes sections avec 
votre souris pour voir l’intitulé des postes et les montants.   
    
Vous pouvez cliquer sur les graphiques pour afficher une ventilation en cascade de vos 
informations.   
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L’étape suivante vous fournit un sommaire de vos résultats. La partie supérieure de la 

page du sommaire affiche les résultats de votre budget, ainsi que les points positifs et 

les domaines sur lesquels vous devrez peut-être vous concentrer.  

   

 

 

La partie inférieure de la page du sommaire vous fournit une représentation graphique 

de votre budget et une comparaison avec celui de votre Canadien moyen.  
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La dernière étape propose des suggestions et des liens utiles en fonction de vos 

données budgétaires. Ils ont pour but de vous aider à améliorer vos compétences en 

matière de budgétisation.   

  

 

 

En dessous des suggestions pour établir un budget, le Planificateur budgétaire propose 

des badges que vous pouvez obtenir grâce à vos bonnes habitudes de budgétisation.  
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Le Planificateur budgétaire vous permet de sauvegarder votre budget à tout moment. 

Une fois que vous aurez sauvegardé votre budget, vous aurez la possibilité de recevoir 

votre clé unique par courriel ou de la copier. Il s’agit de votre clé unique. Chaque fois que 

vous appuyez sur le bouton « Enregistrer », votre clé est mise à jour et peut être utilisée 

pour revenir à votre budget à tout moment.  
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Condition expérimentale : Bilan négatif  

 

Pour commencer à utiliser le Planificateur budgétaire, vous pouvez sélectionner des 

réponses dans une liste déroulante pour créer un budget personnalisé. En 

personnalisant votre budget, le Planificateur budgétaire sera en mesure de vous faire 

des suggestions et de comparer vos résultats à ceux d’autres personnes qui sont dans 

une situation similaire à la vôtre. 

 

 

 



 
 
 
 

91  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’étape suivante vous permet de saisir vos données financières. Voici la page du budget 

avec trois sections principales : revenus, épargnes et dépenses. Vous pouvez saisir et 

mettre à jour vos renseignements ici. 
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Chaque section comporte une liste de postes connexes. Utilisez une liste déroulante 

pour sélectionner la fréquence de chaque entrée et saisissez le montant de chaque 

poste. 

  

 Vous pouvez ajouter jusqu’à dix postes personnalisés par catégorie.     
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La section « Épargnes » propose une liste déroulante permettant de sélectionner le type 

d’instrument que vous utiliserez pour chaque objectif d’épargne.   
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La section « Dépenses » est divisée en un certain nombre de catégories avec leurs 

postes connexes.  

 

 

Au fur et à mesure que vous saisissez vos données, l’outil vous fournit une fourchette 

moyenne du pourcentage du revenu consacré à chaque section/catégorie.    
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Un tableau en bas de l’écran affiche vos entrées d’argent (revenus) et vos sorties 

d’argent (dépenses et épargnes). Vous pouvez survoler les différentes sections avec 

votre souris pour voir l’intitulé des postes et les montants.   

    

Vous pouvez cliquer sur les graphiques pour afficher une ventilation en cascade de vos 

informations.   
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L’étape suivante vous fournit un sommaire de vos résultats. La partie supérieure de la 

page du sommaire affiche les résultats de votre budget, ainsi que les points positifs et 

les domaines sur lesquels vous devrez peut-être vous concentrer.   

 

 

 

La partie inférieure de la page du sommaire vous fournit une représentation graphique 

de votre budget et une comparaison avec celui de votre Canadien moyen.   
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La dernière étape propose des suggestions et des liens utiles en fonction de vos 

données budgétaires. Ils ont pour but de vous aider à améliorer vos compétences en 

matière de budgétisation.   

  

 

 

En dessous des suggestions pour établir un budget, le Planificateur budgétaire propose 

des badges que vous pouvez obtenir grâce à vos bonnes habitudes de budgétisation.  
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Le Planificateur budgétaire vous permet de sauvegarder votre budget à tout moment. 

Une fois que vous aurez sauvegardé votre budget, vous aurez la possibilité de recevoir 

votre clé unique par courriel ou de la copier. Il s’agit de votre clé unique. Chaque fois que 

vous appuyez sur le bouton « Enregistrer », votre clé est mise à jour et peut être utilisée 

pour revenir à votre budget à tout moment.  
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Maintenant que vous avez eu un aperçu des fonctionnalités du Planificateur budgétaire, 

veuillez répondre aux questions suivantes.  

Dans quelle mesure pensez-vous que le Planificateur budgétaire est facile ou difficile à 

comprendre? 

o Extrêmement difficile  

o Relativement difficile  

o Quelque peu difficile  

o Ni facile ni difficile  

o Quelque peu facile  

o Relativement facile  

o Extrêmement facile  

 

Dans quelle mesure pensez-vous que le Planificateur budgétaire est facile ou difficile à utiliser? 

o Extrêmement difficile  

o Relativement difficile  

o Quelque peu difficile  

o Ni facile ni difficile  

o Quelque peu facile  

o Relativement facile  

o Extrêmement facile  

 



 
 
 
 

100  

 

 

Dans quelle mesure pensez-vous que le Planificateur budgétaire est pratique ou peu pratique? 

o Extrêmement peu pratique  

o Relativement peu pratique  

o Peu pratique  

o Ni pratique ni peu pratique  

o Quelque peu pratique  

o Relativement pratique  

o Extrêmement pratique  

 

Dans quelle mesure pensez-vous que le Planificateur budgétaire est utile? 

o Extrêmement inutile  

o Relativement inutile  

o Quelque peu inutile  

o Ni utile ni inutile  

o Quelque peu utile  

o Relativement utile  

o Extrêmement utile  
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Dans quelle mesure est-il probable ou improbable que vous consultiez les liens ou les 

ressources recommandés par le Planificateur budgétaire? 

o Extrêmement improbable  

o Relativement improbable  

o Quelque peu improbable  

o Ni probable ni improbable  

o Quelque peu probable  

o Relativement probable  

o Extrêmement improbable  

 

Dans quelle mesure est-il probable ou improbable que vous sauvegardiez et reveniez au 

Planificateur budgétaire pour mettre à jour vos données financières? 

o Extrêmement improbable  

o Relativement improbable  

o Quelque peu improbable  

o Ni probable ni improbable  

o Quelque peu probable  

o Relativement probable  

o Extrêmement probable  
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Dans quelle mesure est-il probable ou improbable que vous parveniez à entrer avec précision 

toutes vos données financières dans le Planificateur budgétaire?  

o Extrêmement improbable  

o Relativement improbable  

o Quelque peu improbable  

o Ni probable ni improbable  

o Quelque peu probable  

o Relativement probable  

o Extrêmement probable  

 

Dans quelle mesure est-il probable ou improbable que vous continuiez à utiliser le Planificateur 

budgétaire pour fixer ou atteindre de nouveaux objectifs, etc.? 

o Extrêmement improbable  

o Relativement improbable  

o Quelque peu improbable  

o Ni probable ni improbable  

o Quelque peu probable  

o Relativement probable  

o Extrêmement probable  
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Dans quelle mesure est-il probable ou improbable que vous utilisiez d’autres outils de 

budgétisation que celui-ci?  

o Extrêmement improbable  

o Relativement improbable  

o Quelque peu improbable  

o Ni probable ni improbable  

o Quelque peu probable  

o Relativement probable  

o Extrêmement probable  
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Dans quelle mesure êtes-vous en accord ou en désaccord avec les énoncés suivants?  

Je pense que le Planificateur budgétaire me sera utile pour... 
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Tout à fait 
en 

désaccor
d 

En 
désaccor

d 

Plutôt en 
désaccor

d 

Ni 
d’accord 

ni en 
désaccor

d 

Plutôt 
d’accor

d 

D’accor
d 

Tout à 
fait 

d’accor
d 

faire le 
suivi de 

mes 
dépenses 
et de mes 
épargnes  

o  o  o  o  o  o  o  

réfléchir à 
ma 

situation 
financière  

o  o  o  o  o  o  o  

faire un 
meilleur 
suivi de 

mes 
dépenses  

o  o  o  o  o  o  o  

augmenter 
mon 

épargne  o  o  o  o  o  o  o  
prendre de 
meilleures 
décisions 

financières  
o  o  o  o  o  o  o  

devenir 
plus 

confiant 
dans la 

gestion de 
mes 

finances  

o  o  o  o  o  o  o  

comprendr
e les 

mesures 
concrètes 
que je dois 

prendre 
pour 

améliorer 
ma 

situation 
financière  

o  o  o  o  o  o  o  
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Comportement actuel en matière de budgétisation 

     

Dans les questions suivantes, nous nous intéressons à votre comportement actuel en matière 

de budgétisation. Veuillez décrire au mieux de votre connaissance vos pratiques actuelles en 

matière de budgétisation.  

 

 Tenez-vous votre budget de manière formelle (par exemple, par écrit ou par l’entremise d’un 

site Web) ou informelle (par exemple, mentalement)?     

o De manière formelle  

o De manière informelle  

o Je ne tiens pas de budget  

 

À quelle fréquence créez-vous un budget? 

o Toutes les semaines  

o Tous les mois  

o Tous les trois mois  

o Tous les six mois  

o Une fois par an  

o Jamais  

o Autre (veuillez préciser) ________________________________________________ 
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 Quelles sont les principales raisons qui vous poussent à budgétiser? Sélectionnez toutes les 

réponses qui s’appliquent.     

▢ Veiller à ce que mes dépenses ne dépassent pas mes revenus  

▢ M’assurer de pouvoir subvenir aux besoins de ma famille  

▢ Épargner en vue d’atteindre des objectifs à long terme (p. ex. retraite)  

▢ Épargner en vue d’atteindre des objectifs à court terme (p. ex. achat d’un nouvel 

ordinateur)  

▢ Éviter les dettes dues à des dépenses excessives prévisibles (p. ex. une visite de 

routine chez le médecin)  

▢ Éviter les dettes dues à des dépenses imprévues (p. ex. un séjour imprévu à 

l’hôpital)  

▢ Me libérer de mes dettes (p. ex. le remboursement des dettes de cartes de 

crédit)  

▢ Faire le suivi de mes dépenses et de mes revenus  

▢ Autre (veuillez préciser) 

________________________________________________ 

▢ Je ne pense pas qu’il soit important de budgétiser  

 

Quels sites Web ou quelles applications utilisez-vous pour budgétiser, le cas échéant? 

________________________________________________________________ 
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 Sur une échelle de 1 à 10, quel degré d’efforts déployez-vous pour respecter votre budget?     

o Absolument aucun effort (1)  

o 2  

o 3  

o 4  

o 5  

o 6  

o 7  

o 8  

o 9  

o Énormément d’efforts (10)  

 

 

Connaissances en matière financière  
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 Dans les questions suivantes, nous cherchons à déterminer vos connaissances financières.  

« Supposons que vous avez 100 $ sur un compte d’épargne et que le taux d’intérêt est de 2 % 

par année. Selon vous, après cinq ans, à combien se chiffrera le montant du compte si vous 

laissez fructifier l’argent? »  

o Plus de 102 $  

o Exactement 102 $  

o Moins de 102 $  

o Je ne sais pas  

o Je ne souhaite pas répondre  

 

« Imaginez que le taux d’intérêt sur votre compte d’épargne est de 1 % par année et que le taux 

d’inflation est de 2 % par année. Après un an, quelle est la proportion de choses que vous 

pourriez acheter avec l’argent placé sur ce compte? »  

o Plus qu’aujourd’hui  

o Exactement la même chose  

o Moins qu’aujourd’hui  

o Je ne sais pas  

o Je ne souhaite pas répondre  
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Veuillez me dire si cet énoncé est vrai ou faux. « Acheter des actions dans une seule entreprise 

offre habituellement un meilleur profit qu’un fonds commun d’actions. »  

o Vrai  

o Faux  

o Je ne sais pas  

o Je ne souhaite pas répondre  

 

Pensez à cette échelle comme représentant la position des gens au sein de la société 

canadienne. Les familles qui ont le plus d’argent, de pouvoir et de possibilités se trouvent en 
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haut de l’échelle, et les familles qui ont le moins d’argent, de pouvoir et de possibilités se 

trouvent en bas.   

Où vous placeriez-vous sur cette échelle?  

 
 

o 1  

o 2  

o 3  

o 4  

o 5  

o 6  

o 7  

o 8  

o 9  

o 10  
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Questions sociodémographiques 

L’anglais est-il votre langue maternelle? 

o Oui  

o Non (veuillez préciser) ________________________________________________ 

o Je préfère ne pas répondre  

 

Quelle est votre origine ethnique? 

▼ Blanc/caucasien ... Je préfère ne pas répondre 

 

Quel niveau d’instruction avez-vous atteint? 

▼ Pas de diplôme d’études secondaires... Je préfère ne pas répondre 

 

Combien de personnes à charge votre ménage compte-t-il? 

▼ 0... Je préfère ne pas répondre 

 

Veuillez indiquer le revenu moyen de votre ménage (le vôtre et celui des autres personnes 

vivant sous votre toit)?  

▼ Moins de 10 000 $... Je préfère ne pas répondre 


